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یادداشت مدیرمسئول

فانوس ها و ملاحان
فانوس های دریایی علاوه بر این که نشان 
راه بودند، روشــنای امید نیز بودند؛ برای 
دریانوردان خســته ای که در »شــب های 
تاریک و بیــم موج و گرداب هــای هایل« 
گــم می شــدند و آســمان ابــری، دلالت 
ســتارگان را نیز از آن هــا می گرفت، دیدن 
فانوس دریایی بشارت نجات بود. ملاحان 
مأیوس بــه ناگهان نیروی از دســت رفته، 
بــاز می یافتند و امید، جانــی تازه به آن ها 
می بخشــید و شــاد و آوازخوان به ســمت 
فانوس می راندند؛ که می دانستند فانوس 
راهنمایی ایستاده بر ساحل است و دیدن 
آن یعنی پایان ســرگردانی و رسیدن به آن 

یعنی نجات. 
حالا که افغانســتانِ ما در بحر ظلمات 
طالبان گرفتار آمده و »شــب تیره پیوسته 
در تراکــم و طغیان اســت و راه ها ادامه ی 
خــود را در تیرگــی رها کرده انــد«، دیدن 
روشــنایی های بشــارت، بــرای مــا حکم 
فانوس دریایــی را دارد؛ همان قدر امیدوار 
کننده و همان قدر نیروبخش. در سیاهی 
جهلی که از ذهن و ضمیر طالب سرچشمه 
گرفته و بر فضای شــهرها و روستاهای ما 
دامــن گســترده؛ هر نوشــتن کتابی، هر 
انتشار کتابی، هر فعالیت مطبوعاتی ای، 
هر یادداشت و نقد نوشــتنی، هر برنامه و 
محفــل فرهنگی و علمی برگــزار کردنی، 
افراختن یک فانوس دریایی است و جلوه 
دادنِ آن زنــده کردنِ امید اســت برای ما 

گرفتار ماندگان در شبِ گرداب و مرداب. 
درود بــاد بر فروزنــدگان و بر نگاه بانان 

فانوس های دریایی.
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پیشدرآمد
رمان »وقتی موسی کشته شد«، نوشته ی ضیا قاسمی 
در همان هفته های نخســت پس از انتشــار با استقبال 
خــوب اهالــی ادب و خواننده های ادبیات روبه رو شــد 
و بســیار زود به چاپ بعدی رســید. خوانندگان بومی و 
غیر بومی وخواننده های عادی ادبیات و نیز منتقدان و 
خوانندگان جدّی ادبیات، از این رمان استقبال کردند 
که بســیار اهمیت دارد و باید پرســید: چــه چیزی  در 
این رمان وجود دارد و نویســنده اش چه کرده که توجه 
طیفی از خواننده های بومی، غیربومی، عادی و جدّی 
ادبیات را به خود جلب کرده اســت؟ آیــا قصه ی رمان 
بسیار جذاب اســت یا چیزی دیگر در آن نهفته است؟ 
 قصــه  ای که نویســنده در رمانــش می گویــد، با وجود 
داشــتن تازگی هایی، چندان هم تازه و نو نیســت. پس 
چه چیزی در رمان وجود دارد که با استقبال خواننده ها 

روبه رو شده است؟ 
به گمانم ، علت این استقبال، نوع قصه گویی و نوع 
اســتفاده از عناصر ســازنده ی داســتان است. همین 
امر، جهان »زَرســنگ« را  پیش چشــمان خواننده ها به 
خوبی به نمایش می گذارد  و موجب آشــنایی زدایی در 
خواننده های بومی و شــگفتی خواننــدگان غیربومی  

می شــود و آن  ها را به لذت خواندن می رســاند.  این در 
حالی اســت که کم تر نویســنده  ای می تواند یا توانسته 
است  توجه هم زمان خوانندگان عادی و جدّی ادبیات را 
به اثرش جلب کند و بیش تر نویسندگان ما توانسته اند 
تنهــا توجه یک گروه از خواننده ها را به آثارشــان جلب 

کنند. 

کلاسیک،مدرنیاپستمدرن؟
برای رسیدن به پاســخ باید به نوع ادبیاتی پرداخت که 
این رمان به آن تعلق دارد. رمان »وقتی موســی کشته 
شد« به کدام شیوه ی ادبی تعلق دارد؛ رمانی کلاسیک 
اســت یا مدرن یا پســت مدرن؟ پیش از پاسخ گفتن به 
این پرســش باید یادآور شوم که   کلاسیک بودن، مدرن 
یا پست مدرن بودن یک رمان، هیچ ارزش یا ضد ارزشی 
نیســت، بلکه مهم اســت یک اثر  در نوع ادبی خودش 

خوب روایت شده   باشد.  
خواننــدگان عــادی و مصرف کننده هــای ادبیات 
هم بــه این نکته چندان کاری ندارنــد. البته یک رمان 
هرچــه قصه گو تر باشــد و قصــه اش را سرراســت تر در 
اختیــار خواننده بگذارد، این دســته از مخاطبان آن را 
بیش تر می خوانند؛ چون نمی خواهند هنگام خواندن 

صدای شکستن استخوان ها
یا مکتب  و عناصر سازنده ی داستان

در رمان »وقتی موسی کشته شد« نوشته ی ضیا قاسمی

محمدحسین محمدی

وقتیموسیکشتهشد)رمان(
ضیا قاسمی
ویراستار: محمدحسین محمدی
نشر چشمه
چاپ اول، تهران، تابستان ۱۴۰۰
چاپ دوم: خزان ۱۴۰۰
۵۰۰ نسخه، ۱۲۸ صفحه
۴۰۰۰۰ تومان
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به خود زحمت زیادی بدهند و خود به کشــف برســند 
و از آن لــذت ببرند، بلکه تنها دوســت دارنــد آنان را به 
کشــف برسانند تا لذت  ببرند. این نکته در رمان »وقتی 
موســی کشته شد« به شــکل کلاســیکش وجود دارد 
و خواننده هــا با رمانــی قصه گو روبه روینــد که قصه  ی 
اصلی و قصه های فرعی اش را به سادگی در اختیارشان 
می گــذارد  و  خواننــده نیــاز نیســت برای رســیدن به 
اطلاعات و کشف آن، زحمت چندانی بکشد.  مهم ترین 
ویژگی های رمان های کلاســیک، که راوی دانای کل و 

نوع شخصیت پردازی است، در این رمان حضور دارد. 
در رمان »وقتی موســی کشــته شــد«، راوی دانای 
کل، روایت  را پیش می برد، آن هم یک راوی قصه گو که 
همه  چیز را در اختیار خواننده قرار می دهد. پس اگر از 
منظر راوی و زاویه ی  روایت به این رمان بنگریم، »وقتی 
موسی کشته شد«، به نوعی یک رمان کلاسیک است. 
در رمان های کلاسیک، راوی دانای کل، قصه  را بیش تر 
به شــکل خطی و تقویمی پیش می برد، ولی »در وقتی 
موسی کشــته شــد« با قصه ی خطی و تقویمی روبه رو 
نیســتیم.  روایت  رمان در همان جمله ی آغازین  از پایان 
ماجرا و قصه آغاز می شود و رمان در همان جا هم پایان 

خوانندگان بومی و غیر بومی وخواننده های 
عادی ادبیات و نیز منتقدان و خوانندگان 
جدّی ادبیات، از این رمان استقبال کردند 
که بسیار اهمیت دارد و باید پرسید: 
چه چیزی  در این رمان وجود دارد و 
نویسنده اش چه کرده که توجه طیفی 
از خواننده های بومی، غیربومی، عادی و 
جدّی ادبیات را به خود جلب کرده است؟ 
آیا قصه ی رمان بسیار جذاب است یا 
چیزی دیگر در آن نهفته است؟  قصه  ای 
که نویسنده در رمانش می گوید، با وجود 
داشتن تازگی هایی، چندان هم تازه و نو 
نیست. پس چه چیزی در رمان وجود 
دارد که با استقبال خواننده ها روبه رو شده 
است؟

می یابد؛ یعنی با روایتی دایره  ای روبه روییم. 
هم چنین راوی در قصه گفتنش هیچ ترتیب  زمانی 
را رعایت نمی کند و دایــم در زمان پس و پیش می رود؛ 
یعنی با   روایتی غیرخطی و مدرن روبه روییم، نی روایتی 
کلاســیک. از این منظر، »وقتی موســی کشــته شد« 
رمانی مدرن است، نی کلاسیک. البته رمان های مدرن 
بیش تــر با راوی اول شــخص و ذهنی روایت می شــوند 
تا ســوم شــخص دانای کل. پــس آیا می  تــوان »وقتی 
موســی کشــته شــد« را رمانی مدرن خواند؟ به گمانم 
 نی؛ چون رمان مــدرن، بیش تر به ذهن و درگیری های 
درونی شخصیت یا شخصیت  ها می پردازد و راوی دانای 
کل نیــز در آن هــا جایی نــدارد. در رمان هــای مدرن و 
پســت مدر ن شــخصیت ها، بیش تر با خود و درون شان 
درگیرنــد و قصه  کم تر نمود بیرونی دارد. مگر چیزی  که 
در »وقتی موسی کشته شد« بسیار پررنگ است، عنصر 
قصه گویــی و قصه ی بیرونی اســت تا ذهــن و ذهنیت 

شخصیت  و شخصیت ها. 
رمان  های مدرن و پســت مدرن، بیش تر با زندگی و  
آدم  های شهری و تکنولوژی سر و کار دارند، در حالی که 
در »وقتی موسی کشته شد« با آدم  ها و جهانی روستایی 
و بدوی  روبه روییم که خبری از تکنولوژی در آن نیست . 
از مظاهر مــدرن فقط  رادیو، موتر و چــراغ گَیس و برق 
دســتی در جهان رمان حضور دارند. جز رادیو که نقش 
پررنگ تــری در رمان دارد، دیگر عناصر  حضور بســیار 
کم رنگی دارند و از  چوکی چرخ دار هم فقط نامی می آید 
و بس. )حتی حضور کم رنگ این عناصر  نیز بر رازآلودگی 
جهان داستانی زرسنگ می افزاید.( پس  کدام ویژگی یا 
ویژگی  های ادبیات پست مدرن در »وقتی موسی کشته 

شد« حضور دارند؟   
روایــت غیر خطــی و قــرار گرفتن جهــان واقع در 
کنــار جهــان ناواقع  )جهــان واقعی و آدم هــای واقعی 
زرســنگ در کنار جهان  غیر واقعی پری های چشمه که 
با گذشــته ی زرســنگ و یزدان بیک و حالِ زرسنگ گره 
خورده اســت(، هجــو و نوعی اســتعاره ی تاریخ نگاری 
و حضور هــر چنــد کم رنــگ راوی، آوردن بخش هایی 
مقاله گونــه و غیرداســتانی )بخش هایی کــه درباره ی 
ســاختار و ساختمان استخوان  های بدن انسان در آغاز 
برخی بخش هــای رمان آمده انــد( و حتی بخش هایی 
گزارش گونــه )جاهایی که راوی با اســتفاده از تکنیک 
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تلخیــص به تاریخ و حوادث رفته بر افغانســتان بســیار 
مستقیم و گزارش گونه می پردازد(،  عناصری از ادبیات 
پســت مدرن  اند که در رمان »وقتی موســی کشته شد« 
حضور دارند. آیا با حضور ایــن عناصر می توان »وقتی 
موسی کشته شد« را رمانی پست  مدرن خواند؟ البته از 
یاد نبریم که ویژگی های رمان های پســت مدرن دایم در 

حال دگرگونی اند.
نویسنده با توجه به ساختار رمانش، هر جا لازم بوده 
از عناصــر و ویژگی های رمان های کلاســیک، و هر جا 
لازم دیده از ویژگی های رمان های مدرن و پست مدرن، 
بهره برده و به هیچ یک از این شــیوه های ادبی پای بند 
نمانده است. نویسنده حتی گوشه  ی چشمی به ادبیات 
رئالیســم جادویی داشــته اســت  و هم چنان گوشــه ی 
چشــمی نیز بــه روایــت   و قصه گویــی در ادبیات کهن 
فارسی. درست همین  بخش از کار نویسنده ارزشمند و 

مهم است و به نوعی به پست مدرنیسم اشاره دارد.

روایتوقصهگویی
در  رمان »وقتی موســی کشته شــد«، اگر با روایت غیر 
خطی و دایــره ای روبه روییم، با گونــه  ای قصه گویی در 
ادبیات کهن فارسی و افسانه های فارسی هم روبه روییم؛ 
از آن نوع قصه گویی  که در قصه  های »مثنوی« مولوی و 
برخی دیگر از متون کهن فارســی وجود دارد. این نوع 
قصه گویی  در قصه  های قرآن هم وجود دارد و در آن ها، 
کم تــر  قصــه ای   به شــکلی متمرکز و در یک جــا روایت 
می شــود و راوی دایم از جایی بــه جایی و از قصه ای به 
قصه ای دیگر می رود و خرده روایت های بسیاری در کنار 
قصه ی اصلی روایت می شــوند و در نهایت، یک روایت 

اصلی و کلان ساخته می شود. 
رمــان »وقتــی موســی کشــته شــد« نیــز پــر از 
خرده  روایت هــا  و قصــه  ی آدم  های زیادی اســت که در 
طــول رمان پراکنده اند و در کنار قصه ی موســی روایت 
می شــوند و در نهایت، یک روایت کلان را می سازند. در 
واقع، همین خرده روایت ها و قصه های فرعی اســت که 
جهان داستانی زرسنگ را می ســازند. خرده روایت ها و 
قصه هایی که در زمان حال و گذشــته در جریان اند،  در 
جهان فرا واقع نیز مرز خیال و واقعیت را درهم می آمیزند. 
راوی نیــز به ایــن نکته به صراحت در متن رمان اشــاره 
سید ضیا قاسمی، نویسنده ی »وقتی موسی کشته شد«می کند: »ارباب اســماعیل، خان زرسنگ بود. پدرش، 

نویسنده با توجه به ساختار رمانش، هر 
جا لازم بوده از عناصر و ویژگی های 

رمان های کلاسیک، و هر جا لازم 
دیده از ویژگی های رمان های مدرن و 
پست مدرن، بهره برده و به هیچ یک 
از این شیوه های ادبی پای بند نمانده 

است. نویسنده حتی گوشه  ی چشمی به 
ادبیات رئالیسم جادویی داشته است  و 
هم چنان گوشه ی چشمی نیز به روایت   

و قصه گویی در ادبیات کهن فارسی. 
درست همین  بخش از کار نویسنده 
ارزشمند و مهم است و به نوعی به 

پست مدرنیسم اشاره دارد.
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نوع به کارگیری زبان در رمان 
از نوع کلاسیک است، به ویژه 
در نوع کاربرد توصیف در زبان 
که نوعی قضاوت به همراه دارد؛ 
قضاوتی که موجب می شود بار 
خاصی بر توصیف حاکم شود 
و خواننده نمی تواند برداشت 
خودش را از توصیف داشته باشد. 
این نوع توصیف ها به گونه ای 
حضور راوی را نیز بر متن تحمیل 
می کنند و به گمان من، این نوع 
توصیف ها در زبان داستانی امروز 
چندان جایگاهی ندارند.

ارباب ابراهیم، هم خان بــود. پدر پدرش هم خان بود. 
پدرهایشان همه خان بودند. این سلسله تا دوردست ها 
ادامه داشــت، تا جایی که تاریخ زرسنگ مه آلود می شد 
و واقعیت و افســانه یک جای می شــدند و مرزهایشان را 

نمی شد از هم تشخیص داد...«. )ص ۳۷(
حتی خرده روایت هایی که در زمان حال می گذرند، 
به شکل پراکنده در سرتاسر رمان پخش شده اند و کم تر 
به شــکلی مســتقل روایت می شــوند. قصه ی مونس، 
دختر ارباب اســماعیل، قصه ی قومانــدان تیموری، 
قصــه ی گریز پدرکلان هــای موســی از ارزگان پس از 
حملــه ی عبدالرحمان و قتل عام هزاره  ها، قصه ی ملا 
هاشم، قصه ی ســربازی به نام ایوبی و نظیر آن. فقط 
قصه ی مرگ سلیمان، پدر موسی و قصه ی سیدآخوند 
تعویذ نویس است که در فصل هایی جداگانه و به طور 
کامل روایت می شوند. از همین رو، این دو بخش جزو 
بخش هــای دراز رمان اند. حتی قصه ی ســید آخوند 
را می تــوان با عنــوان یک قصه ی کوتــاه خواند. البته 
ایــن ویژگی کل رمان نیز اســت و می توان بخش هایی 
را جابه جــا خواند، بدون آن که به جهان رمان لطمه ای 

وارد شود. 
می توان گفت نویســنده در کنــار این که به عناصر 
ســازنده ی روایت رمــان در جهان غرب توجه داشــته، 

از عناصــر روایت و روایت گری در متون کهن فارســی و 
افسانه  های فارسی هم غافل نبوده است. همین نکته، 
اهمیت کار را بالا می برد و موجب می شود خواننده های 
جدّی ادبیــات به آن توجــه کنند؛ چرا که ایــن کار در 
ادبیات ما کم تر رخ داده اســت. باز همین نکته اســت 
که به خواننده  هــای عادی رمان نیز لذت می رســاند؛ 
چــون این خوانندگان، جهان و فرهنگ پیرامون خود را 
در رمان می یابند.  هم زمان خواننده  های غیر بومی نیز 
به همین بخش  رمان توجــه می کنند؛ زیرا جهانی نو و 

شگفت را برای شان می نمایاند .

تعلیقِ»راز«
خواننده در »وقتی موسی کشته شد«، علاوه بر تعلیقی 
که ماجراها و خرده روایت ها  ایجاد می کنند، با تعلیقی از 
نوع »راز« روبه روست. درواقع، این تعلیق، مهم ترین نوع 
تعلیق در این رمان هست. در جهان داستانی زرسنگ، 
دو راز بزرگ از دو نوع متفاوت وجود دارد که ستون تعلیق 
 رمان نیز اســتند. مهم ترین رازی که در جهان زرسنگ 
وجود دارد، این اســت که چه کسی قبرها را می شکافد 
و اســتخوان های مرده هــا را می بــرد. رازی کــه اهالی 
زرسنگ، شخصیت های جهان داستان نمی دانند، اما 
خواننده به گونه ای در همان پاراگراف نخســت رمان از 
آن آگاه می شود. این جاســت که نویسنده با خلق این 
راز  که خواننده ها  از آن آگاه اند و شــخصیت های جهان 
داستان ناآگاه اند، تعلیق ایجاد می کند. چنین تعلیقی 
در داستان نویسی کم تر به کار می رود و  در داستان های 
پلیســی بیش تر به کار می رود. این آگاهی در خواننده 
تعلیق ایجاد می کند که شخصیت ها کَی و چگونه به این 

راز پی می برند و پس از آن چه خواهد شد. 
راز دیگــری که در جهان زرســنگ و رمــان »وقتی 
موسی کشته شد« وجود دارد، راز کشته شدن قوماندان 
تیموری اســت. در زرسنگ، هیچ کس نمی داند که چه 
کسی او را کشته اســت؛ خواننده هم نمی داند. وقتی 
هم  این راز سرانجام پس  از ایجاد تعلیق،  برای خواننده  
و موسای اهل زرسنگ افشا می شود،  موسی نیز کشته 
می شــود تا کشته شدن قوماندان تیموری،  برای اهالی 

زرسنگ هم چنان یک راز  بماند. 
در کنــار ایــن دو راز بزرگ، راوی ســوم شــخص در 
پایــان  برخی بخش ها، گاه با آوردن ماجرایی به شــکل 
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تلخیص شــده، پرســش هایی مطــرح می کنــد تــا در 
خواننده تعلیق ایجاد کند. ســپس در بخش  های بعد، 
پاسخ این پرســش ها را می دهد. مشکل ایجاد این نوع 
تعلیق آن اســت که با افشــای راز و رسیدن خواننده به 
پاسخ پرسش های خلق شده، در بازخوانی رمان، دیگر 
تعلیق چندانی وجود ندارد؛ چون مهم ترین عامل ایجاد 
تعلیق که خلق راز و پرســش است، دیگر برای خواننده 

رنگ باخته است.
به گمانم، این اتفاق در رمان »وقتی موســی کشته 
شد« افتاده است و موجب می شود خواننده های عادی 
ادبیات، رغبتی برای بازخوانی رمان نداشــته باشــند؛ 
چــون در پایــان، خواننــده از همه ی جهان داســتانی 
زرســنگ آگاه اســت و در بازخوانی، نکته یــا رازی تازه 
برای او نیســت کــه او را بــه خوانــدن وا دارد. البته راز 

با توجه به نوع قصه گو بودن رمان 
و زیاد بودن شخصیت ها در رمان، 
آن هم شخصیت هایی بیش تر از 

نوع تیپ، مجالی برای به کار بردن 
شیوه ی نمایشی در شخصیت پردازی 

نبوده است. از این رو، نویسنده، 
هوشیارانه، شیوه ی پرداخت مستقیم را 

برگزیده است تا بتواند بسیار سریع، 
شخصیت ها را به خواننده معرفی و 

وارد جهان داستان کند و قصه اش را 
پیش ببرد.
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بــزرگ و اصلی رمان همیشــه راز می ماند و تعلیقی نیز 
کــه ایجاد می کند، تــا حدّی هم چنان باقــی  می ماند. 
هم چنین دیگر بخش هــای روایی و عناصر ادبی رمان، 
جذابیت هایی برای  خواننده ی حرفه ای ادبیات دارد تا 
او را به بازخوانی رمان تشــویق کند؛ مگر به گمانم، این 

دسته از خوانند ه ها بسیار اندک اند.

شخصیتوشخصیتپردازی
نویسنده ی »وقتی موسی کشته شد« بیش تر از شیوه ی 
شــخصیت پردازی مســتقیم که  ســاده  ترین شــیوه ی 
شــخصیت پردازی اســت، بهره برده اســت تا شیوه ی 
نمایشی. آیا این بهره گیری از شیوه ی شخصیت پردازی 
مســتقیم، که امروزه کم تــر در داستان نویســی به کار 
می رود،  ضعف کار اوســت؟ به نظر من چنین نیســت؛ 
چــون با توجه به نــوع قصه گو بودن رمــان و زیاد بودن 
شــخصیت ها در رمان، آن هم شــخصیت هایی بیش تر 
از نوع تیپ، مجالی برای به کار بردن شــیوه ی نمایشی 
در شــخصیت پردازی نبوده اســت. از این رو، نویسنده 
هوشیارانه، شیوه ی پرداخت مستقیم را برگزیده است تا 
بتواند بسیار سریع، شخصیت ها را به خواننده معرفی و 

وارد جهان داستان کند و قصه اش را پیش ببرد. 

بارزتریــن این نــوع پرداخت در شــخصیت پردازی 
قوماندان تیموری دیده می شود : »قوماندان تیموری، 
پســر یکی از فقیرترین دهقان  های زرسنگ بود. وقتی 
جنگ ها شــروع شدند و یکی از حزب ها در بازار دهان 
اولنگ، پایگاه درســت کرد، او از اولیــن جوانانی بود 
که به ســربازان پایگاه پیوست و در همان روزهای اول 
آموزش، نبوغ نظامی اش را نشــان داد و همان، پایه ی 
ترفیعش شــد. در جنگ ها آن قدر شجاعت و درایت از 
او دیدند که پس از مــدت کوتاهی، قوماندان عمومی 
پایگاه شد و منطقه ی وسیعی در کنترلش قرار گرفت. 
نامش قنبــر بود. در پایــگاه برایش، لقــب تیموری را 
انتخاب کردند. بین همه ی احزاب و گروه های مســلح 

رسم بود که بر سربازانشان لقب بگذارند«. )ص ۵۹(
ایــن نوع شــخصیت پردازی با توجه بــه زیاد بودن 
و تیپ بودن شــخصیت های رمان، بجا انتخاب شــده 
است و نویسنده با این انتخابش توانسته بسیار سریع، 
شــخصیت ها را معرفــی کنــد و بعد به قصــه ی آن ها 
بپردازد. پرشــمار بودن نام ها و  شخصیت ها نیز در این 
رمان  جالب اســت. البته راوی  در همان لحظه ی بیان 
نام یا نام ها، یا در صفحه هایی پسان تر، آن ها را معرفی 
می کنــد و هیــچ کدام مخفــی و مبهــم نمی مانند. به 
دیگر سخن، خواننده را گیج نمی کنند  و حتی برایش 

جذاب هم استند.
نویسنده البته در رمان از شیوه ی شخصیت پردازی 
نمایشــی هم بهره برده اســت. بهتریــن نمونه ی این 
نوع شــخصیت پردازی در رمان، پرداخت شــخصیت 
»ســیدآخوند« تعویذنویس است. سید آخوند فقط در 
یک بخش حضور دارد و در همان بخش، شــخصیتش 
بــه خوبی بــه نمایــش گذاشــته شــده اســت. البته 
شخصیت او نیز از نوع تیپ است. در کل، در این رمان 
بیش تر شــخصیت ها از نوع تیپ اند. )جالب است که 
شــخصیت ارباب اســماعیل از نوع تیپ نیست و  تیپ 
خان ها را ندارد. شــاید بتوان گفــت جای این تیپ در 
رمان خالی اســت.( بــه نظرم، این نوع شــخصیت ها 
لازمــه ی چنین رمانی اســت که به نوعی اســتعاره ی 
تاریخ  نویسی هم اســت و می خواهد برهه ای تاریخی 

از افغانستان را به نمایش بگذارد. 
زرســنگ، نمادی کوچک از کل افغانستان است. 
شخصیت ها و حوادث رمان به ندرت از زرسنگ خارج 

در رمان با چند نوع طنز 
روبه روییم. بیش ترین طنز ها 
از نوع طنز موقعیت اند و  طنز  
زبانی؛ طنزهایی که شاید 
چندان به چشم نیایند، اما در 
بستر روایی رمان جاری  اند. ... 
طنزهای موقعیت نیز با ظرافت 
بسیار روایت می شوند... .مهم تر 
از این دو نوع طنز، هجوی است 
که در کل رمان جاری است 
و این هجو در پایان، خودش 
را بیش تر نشان می دهد؛ 
هجوی که می توان گفت یادآور 
رمان های پست مدرن است.
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می شــوند. حتی اگر شــخصیت ها از زرســنگ خارج 
می شــوند، راوی با وجود این  که ســوم شــخص دانای 
کل است، در زرسنگ می ماند و با شخصیت ها به سفر 
نمی رود. نمونه ی بارز آن، سفر سلیمان و سلطانه برای 
مداوای پای های موسی به کابل است  که خواننده پس 
از بازگشــت آن ها خبر می شود که در سفر چه گذشته 
اســت و کابل نیز مانند رازی برای مردم زرسنگ باقی 
می ماند. این انتخاب، هوش مندانه  اســت؛ چرا که بر 

رازآلودگی  جهان  رمان می افزاید.    

طنزوهجو
در رمان »وقتی موســی کشته شــد«، با چند نوع طنز 
روبه روییــم. بیش ترین طنز ها از نوع طنز موقعیت اند و 
 طنز  زبانی؛ طنزهایی که شاید چندان به چشم نیایند، 
اما در بســتر روایی رمان جاری  اند. طنز موقعیت، کم تر 
در اجتماع شناخته می  شود، اما   طنز زبانی در جامعه ی 
ما بیش از دیگر انواع طنز شــناخته شده است و به کار 
می رود. در واقع، می توان گفت طنز زبانی در بین مردم 
و جامعه جاری است. از همین رو، خواننده از خواندن 
آن در این رمان نیز که در بستری اجتماعی رخ می دهد، 
لذت می برد. از این طنز زبانی می توان به نمونه ی تغییر 
شکل دادن نام »تیموری« به »تَی  موری« که نوعی بازی 
زبانی است با واژه های هم آوا، نام برد. چنین طنزی در 
جامعه بسیار نفوذ می کند و خواننده به ویژه  خواننده ی 

عادی با آن روبه رو می شود و از خواندنش  لذت می برد.
طنزهــای موقعیــت نیز بــا ظرافــت بســیارروایت 
می شــوند، تا جایی که شــاید چندان به چشم نیایند. 
بــرای نمونه، می توان بــه این دو موقعیت اشــاره کرد: 
جایــی که ذهن ســلیمان هنــگام وضو گرفتــن و نماز 
خواندن، درگیر این نکته می شــود کــه آفتابه  ها را برای 
وضو گرفتن زن ســید آخوند پر آب کرده است یا یکی از 
دختران او، و در تمام طول نماز با این نکته درگیر است.
موقعیت  دیگر را این  جا می آورم: »اســتخوان های 
چهار مُرده داخل بوجی بودند و دور و بر آن ها را کاه پر 
کرده بود تا فهمیده نشوند. استخوان هایی که آن ها را 
در چهار شــب از چهار قبر بیرون کرده بود. مرده هایی 
کــه معلوم نبود در زندگی، هم دیگر را می شــناخته اند 
یا نه. حالا ســال ها پــس از مرگ، استخوان هایشــان 
یک جای شــده بودند و به ســوی سرنوشــتی نامعلوم 

می رفتند. شاید در بین آن چهار نفر، دو نفری بوده اند 
که از هم خوششان نمی آمده. »حالی چاره ای ندارید 
دیگر. باید با هم ســازش کنید.« آن دو نفر دیگر چه؟ 
شاید آن ها هم زن و مردی عاشق هم بوده اند. به مرگ 
خودش فکر کرد. یعنی ممکن اســت ســال ها پس از 
مرگش، کســی اســتخوان های او را هــم از قبر بیرون 
بیاورد؟ »معلوم نیســت.« آیا ممکن اســت آن شخص 
از روی اتفــاق اســتخوان های او و مونــس را یک جای 
کند؟ »فکر نمی کنم. همین چهار نفر هم شــاید هیچ 

همدیگر را ندیده بوده باشند.««. )ص ۱۰۹(
مهم تــر از این دو نــوع طنز، هجوی اســت که در 
کل رمان جاری اســت و این هجو در پایان، خودش را 
بیش ترنشان می دهد؛ هجوی که می توان گفت یادآور 
رمان های پست مدرن است. مثلًا وقتی موسای بدقدم 
پس از چندی، در اتفاقی، خوش قدم می شــود، خود، 
یک هجو اســت. موسایی که پس از کشته شدنش، به 
نوعی مقدس می شود؛ چون پس از کشته شدنش هم 
کرامت نشــان داده و دیگر هیچ قبری شــکافته نشده 
اســت، در حالی که خود موسی قبرها را می شکافت. 
این هجو در قصه ی قوماندان تیموری و کشته شدنش 
نیز دیده می شــود. قوماندان تیموری با بدنامی کشته 
می شود، اما پس از کشته شدنش، وقتی جنگ جویان 
زرسنگ پیاپی شکست می خورند و مردم   از شجاعت و 
پیروزی هــای پیاپی قوماندان تیموری یاد می کنند، او 
کم کم برای نسل بعدی به یک قهرمان تبدیل می شود 
که هجوی گزنده اســت برای جامعه ی مــا. جایی که 
ملا هاشــم در مســجد،  حق اعضای بدن را به سلطانه 
یادآوری می کند تا به هدفش برسد، هجوی دیگر است 
و این طنز و هجو در نام گذاری برخی شخصیت ها نیز 

دیده می شود.

زبانوبومیگرایی
زبان نیــز یکی دیگر از عناصری اســت که کمک کرده 
اســت خواننده ها به »وقتی موسی کشته شد«، اقبال 
خوبی نشــان دهنــد. زبــان رمــان، زبانی ســاده و به 
فارســی معیار اســت و نوع به کارگیری زبان در رمان از 
نوع کلاســیک اســت، به ویژه در نــوع کاربرد توصیف 
در زبــان که نوعی قضاوت به همــراه دارد؛ قضاوتی که 
موجب می شــود بــار خاصی بر توصیف حاکم شــود و 
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خواننده نمی تواند برداشت خودش را از توصیف داشته 
باشــد. این نوع توصیف ها به گونــه ای حضور راوی را 
نیــز بر متن تحمیل می کنند و بــه گمان من، این نوع 
توصیف ها در زبان داســتانی امروز چندان جایگاهی 

ندارند. به این توصیف ها بنگرید:  
»هــوا گــرم بــود. خورشــید از ســینه ی آســمان 
بی محابا، قبرســتان و تمام زرســنگ را زیــر نیزه های 

آتشینش گرفته بود.« )ص ۶(
»تابســتان ها، فصــل کار شــبانه روزی اهالی روی 
پَتی ها و کشت هایشان بود. در پاییز، حاصل چند ماه 
زحمتشان را با امیدی آمیخته با دل ناجمعی برداشت 

می کردند.« )ص ۱۷(
»شیشه ی دلش شکست و گریه کرد.« )ص ۱۰۹(

البتــه می تــوان از منظــری دیگــر نیز به ایــن نوع 
توصیف ها دید و آن هم منظر »شاعرانگی« است. مانند: 
»تصویــر داخل چشــمه بغــض کرد. ســلطانه هم 
بغض کرد. اشــک از چشــم تصویر داخل چشمه رو به 
بالا ریخت. اشــک از چشم سلطانه رو به پایین ریخت. 
اشک هایشــان در ســطح آب بــه هم رســیدند و یکی 
شــدند. تصویر داخل چشــمه موج برداشت. سلطانه 

گریه کرد.« )ص۵۷(
 نویســنده در زبــان،  گوشــه ی چشــمی نیــز بــه 

بومی گرایــی داشــته و تــلاش کــرده  اســت زبــان، 
رنگ مایه ی بومی هم بگیــرد تا هم زمان که زبان معیار 
موجــب ارتبــاط ســاده تر و خواننده هــای بیش تری 
بــا رمــان می شــود، بــا آوردن برخــی از ویژگی  های 
بومی گرایی در زبان، توجــه خواننده های بومی و غیر 
بومــی را جلب   کنــد. از نظر من، در برخــی جای ها، 
تعدادی از این واژه های بومی به خوبی جا نیافتاده اند 
و اگر فارســی معیار را جای گزین کنیم، خللی در روند 
روایــت به وجود نمی آید و چه بســا که بــا روایت و زبان 

یک دست تری روبه رو شویم. 
یکــی از ویژگی هــای بومی گرایــی کــه بــه خوبی 
در رمــان اســتفاده شــده، نام هــای بومــی اســت. 
نویســنده با انتخاب نام هایی برای اشخاص ـ بیش تر، 
شــخصیت های فرعــی ـ و مکان هــا، بــر جذابیــت و 
رازآلودگی جهان زرســنگ افزوده است. برای نمونه به 
این نام ها می توان اشــاره کرد: قادر مســتان، اسحاق 
کور و صفدر کهنه خمار.  این وجه نام گذاری  برای افراد 
که به یکــی از ویژگی های ظاهری یا عیب فرد اشــاره 
دارد،   در افغانســتان به ویژه در میان مردمان سنتی تر  
بســیار معمول و آشناست که برای مخاطب آشنا با این 
فرهنگ آشــنازدایی می کنــد و برای مخاطب ناآشــنا 
تازگی دارد.  جدای از این بومی گرایی، طنز و هجو هم 

در این نام گذاری ها دیده می شوند.
 نام هایی نیــز که برای مکان ها انتخاب شــده اند، 
چنان استند: کالو، سیاه خاک، کوتل اونی، زرسنگ، 
خارزار، سیاه کوه، چشــمه ی مرده ها، چشمه ی پری، 
تنگی غلامان، دره ی جمشــاد و.... جنبه ی استعاری 
و شــاعرانگی هم در این  نام های واقعــی و  غیر واقعی    
دیده می شــود که یکــی دیگــر از جذابیت های رمان 

برای خواننده است.
   در پایان باید بگویم که »وقتی موسی کشته شد« 
از دیگر منظرها نیز قابل بحث و بررســی اســت. مثلًا 
از منظر استعاره ی تاریخی، جنبه های روایی وام گرفته 
شــده از ادبیات کهن فارسی و قرآن که در این نوشتار 
هم به آن ها اندکی اشاره شد یا از منظر تلخیص که در 
رمان به خوبی از آن اســتفاده شده است، یا درون مایه 
و محتــوا.  امیدوارم دیگران به این جنبه ها و جنبه های 

دیگر رمان بپردازند. 

یکی از ویژگی های بومی گرایی 
که به خوبی در رمان استفاده 
شده، نام های بومی است. 
نویسنده با انتخاب نام هایی 
برای اشخاص ـ بیش تر، 
شخصیت های فرعی ـ 
و مکان ها، بر جذابیت و 
رازآلودگی جهان زرسنگ 
افزوده است. برای نمونه به 
این نام ها می توان اشاره کرد: 
قادر مستان، اسحاق کور و 
صفدر کهنه خمار.
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»ژولیا  کریستوا« فیلسوف مطرح جريان پست مدرنیسم، 
فیلســوفی اســت در حلقــه ی زنــان، کــه بــا نظریات 
گوناگونش، در حیطه ی ادبیات و هنر، بخشی از هویت 
و شناسنامه ی معرفتی و شناختی جریان پسا ساختار گرا 
به شمار می رود. و یژگی بارز زیست اندیشه ای کریستوا 
نسبت به دیگر فیلسوفان پسا ساخت گرا و پست مدرن، 
تأثیــرات مهم نظریــات او بر جریان فمینیســمِ معاصر 
اســت. از ایــن رو، او اندیشــمندی اســت کــه تمامی 
ویژگی های انســان معاصــر را از دیــدگاه و از دریچه ی 
دید یک زنِ فیلســوف تأثیر گــذار، به ما عرضه می کند. 
از ســوی دیگر او، به عنوان یک  روانکاو، ســعی دارد که 
پیوند عمیقی میان اندیشــه ها، نظریــات و آرایِ ادبی و 

روانکاوی ایجاد کند. 
شاید او جزو نخستین کسانی نباشد که خواسته اند 
پلی میان ادبیات و زبان و نقد و روانکاوی بر پا کنند؛ اما 
با قاطعیت می توان گفت که ســاز وکارها و رهیافت های 
تازه ای برای اســتحکام هر چه بیشتر نظریات روانکاوی 
و ادبیــات و هنــر، و تلفیق و ادغام ایــن دو جریان ارائه 
کرده است. چهار چوب های نظری او، به طور بنیادین، 
برخاســته از دیدگاهی اســت که حول محــور زبان، به 

عنــوان عاملــی  تأثیر گــذار می چرخد. در اســتفاده از 
مفهوم ســوژه، زبان بــه عنوان هویت دهنده ی ســوژه 
تلقی می شــود. از این رو اگر زبان وجود نداشته باشد، 
ســوژه نیز فاقد همه ی آن چیز هایــی خواهد بود که به 
عنوان شــاخصه های معرفتی، وجه وجودی او شناخته 

می شود. 
همچنین کریستوا در نظریات خود در ساحت زبان، 
به دو ســطحِ امرِ نمادینِ زبان، به معنای عملکرد و بیان 
شــفاف و نظام مند زبان، و امرِ نشــانه ای زبان، به مثابه ِ 
عملکرد و بروز احساســات و پیش برنده ی وجه عاطفی 

زبان، اشاره می کند.  
در این میان از وجــه دیگری نیز به عنوان مرحله ی 
پیشــا زبانی ســخن می گوید و  برای رساندن این مفهوم 
از کلمه ی »کورا« استفاده می کند که  مفهومی فلسفی 
برگرفتــه شــده از »رسالة تیماتوس افلاطون« اســت. 
»کورا« به معنی گریختن از هر گونه توصیف و معناست. 
مرحلــه ی پیشــا زبانی یا مرحلــه ی کــورا، مرحله ای از 
دوران کودکی است که کودک در محیطی امن و به دور 
از هر گونه تهدید به ســر می بــرد. کودک اندک اندک به 
مرحله ای می رســد که با دور شــدن از دوره ی کورا و تن 

 خوانش داستان بلند »سرگم« 
از منظر نظریه ی آلوده انگاری ژولیا کریستوا

حسن  نوروزی

سرگم)داستانبلند(
بتول سیدحیدری
ویراستار: محمدصادق دهقان
چاپ اول: کابل، تاک و مقصودی، ۱۳۹۹
چاپ دوم: تهران، نشر آمو، ۱۴۰۰
رقعی، ۱۰۴ صفحه
۱۱۰۰ نسخه
۱۳۰افغانی/ ۲۸۰۰۰ تومان
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مادر،  هویت خود را به عنوان یک سوژه پیدا می کند. در 
این مرحله اســت که کودک برای در امان ماندنِ قلمرو 
وجودی یا همان سوژگی خود، هر آن چیزی را که قلمرو 
وجودی اش را تهدید می کند، از خود طرد می کند و آن 

را  به عنوان یک »امرِ آلوده« می پندارد. 
از نقطه نظــر »کریســتوا«، امــر  آلــوده هیــچ وقت 
از زندگــی بشــر ناپدید نمی شــود و همواره به اشــکال 
گوناگون حضور دارد. پس ســوژه همیشه برای در امان 
ماندن از این نیرو هــای مختل کننده ی هویتی، تلاش 
دارد که آن ها را آلوده انگاشته و آگاهانه از خود و قلمرو 

وجودی خود دور کند. 
 ژولیــا کریســتوا در ســال ۱۹۸۰م، با بررســی آثار 
نویســندگان مطرح، »نظریه ی آلوده انگاری« را مطرح 
می ســازد و با نگاشــتن کتاب » قدرت های وحشــت«، 
نمونه ها و چگونگی شرح و بست این نظریه را به تفصیل 
تکمیــل می کند. او با دیــدی روانکاوانه می کوشــد که 
ادبیات و در کل زبان و نوشــتار را مجموعه ای پویا تلقی 
کنــد. نظریــه ی امر آلــوده می تواند در جهــت پالایش 
یــک جامعــه از آلودگی هــا و تهدید کننــده ی مرز های 

ســوبژکتویته کمک شایان توجهی بکند. چرا که به زعم 
او، امر آلوده هیچ وقت پایان نمی پذیرد و دائم تهدیدی 

برای مرزهای وجودی ماست.
داستان بلند »سرگم«، نوشته  ی  بتول سید حیدری، 
با توجه به نظریات آلوده انگاری ژولیا کریســتوا جزو آثار 
قابل توجه و قابل طرح در این زمینه است. این داستان 
چند ویژگی بارز برای بررسی مبحث آلوده انگارانه دارد. 
اول این که نویسنده ی  داستان، خود  زنی فعال در امور 
زنان افغانستان است. دوم این که اگرچه د ر چها رچوب 
نظریات به هم پیوسته ی این فیلسوف فرانسوی هم چون 
»ســوژه ی ســخن گو« یا »ســوژه در فرایند«، رگه های 
ظریفــی از  هم پیونــدی این داســتان با ایــن نظریات 
می تواند قابل توجه باشــد؛ اما در میان این دیدگاه ها، 
آن،  در  نهفتــه  مفاهیــم  و  آلوده انــگاری«  »نظریــه ی 

هم خوانی گسترده ای با داستان بلند »سرگم« دارد. 
ایــن نکته قابل ذکر اســت که نویســنده با انتخاب 
راوی اول شــخص، زمینه ی درک و حس را روشــن تر، و 
جنبه هــای واقع پذیریِ متن و داســتان را در مخاطب، 
باور پذیرتر و ماندگارتر کرده است؛ و این خود یک ویژگی 
متمایز در این داســتان به شــما ر می رود. شاید یکی از 
شــاخصه های روایت از منظر اول شــخص، باور پذیری 
و صمیمیت این نوع روایت، در آثار بیشــتر نویسندگان 
باشــد، اما نویســنده ی داستان بلند »ســرگم« با طرح 
بی پیرایه  و بی تکلف موضوعات عادی، و از همه مهم تر، 
موضوعات دامن گیر معاصر، اثر را دلچسب تر و شفاف تر 

ساخته است. 
حرکت آگاهانه ی بعدی نویســنده، بــه طور یقین، 
چینش تقارنی اثر اســت؛ آن هــم در موضوعی که این 
چینش را ســخت کرده است، یعنی دو موضوع متضاد 
دختر و پســر  یا دو غیر هم جنس ؛  و در نهایت، هدف از 
چینش این اثر تقارنی، رســیدن به ســطحِ مقایسه ای و 
بر کشیدنِ نقایص معرفتی آن، از منظر اجتماعی است . 
هر چند ایــن تقــارن، در ظاهر، موازنه ای اســت برای 
تعادل. اما ظاهراً آدم های داستان »سرگم« این تقارن  و 
تعادل را با توجه به باور ها و عقاید گذشته نمی پذیرند و 
نقاب ســنتی مرد سالاری را از صورت خود نمی اندازند. 
حتی در این مســیر، چنان موفق عمل می کند که زنان 
نیز در تثبیت و تکمیل این جریان خواسته و ناخواسته 

یاری گر می شوند. 

شاید او )ژولیا  کریستوا( جزو نخستین کسانی 
نباشد که خواسته اند پلی میان ادبیات و زبان 
و نقد و روانکاوی بر پا کنند؛ اما با قاطعیت 
می توان گفت که ساز وکارها و رهیافت های 
تازه ای برای استحکام هر چه بیشتر نظریات 
روانکاوی و ادبیات و هنر، و تلفیق و ادغام این 
دو جریان ارائه کرده است. چهار چوب های 
نظری او، به طور بنیادین، برخاسته از 
دیدگاهی است که حول محور زبان، به عنوان 
عاملی  تأثیر گذار، می چرخد. در استفاده از 
مفهوم سوژه، زبان به عنوان هویت دهنده ی 
سوژه تلقی می شود. از این رو اگر زبان وجود 
نداشته باشد، سوژه نیز فاقد همه ی آن 
چیز هایی خواهد بود که به عنوان شاخصه های 
معرفتی، وجه وجودی او شناخته می شود.
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واقعیت این است که ما خیلی کم اثری با این شگرد 
روایتی در دنیای داستان داشته ایم. نمونه ی اثر تقارنی 
 Lottie( »دیگر را می توان از داســتان »خواهران غریب
and Lisa(  نوشــته ی اریش کســتنر، نویسنده و شاعر 
آلمانی  نام برد که داستان دو خواهر از هم جدا شده در 
دوران کودکی اســت و به هم رســیدن آن ها به یکدیگر، 
بعد از ســال ها و در اتفاقی غیــر منتظره، که البته از آن 
تقارن متضاد در کتاب خواهران غریب خبری نیست. از 
این منظر داستان بلند »سرگم« جزو آثار ماندگاری است 
که بدون شک خبر از ظهور نویسنده ای تمام عیار و آگاه 
می دهد که اثری چنین خوش ساخت و خوش پرداخت 

را  با  روایتی خلاقانه   به نگارش در آورده است.  
شاید آلوده انگارانه ترین بخش داستان مربوط   شود 
به بخش هایی از داستان که نویسنده از زبان شخصیت 
راوی، به صورت زیر پوســتی، روایت می  کند و مربوط به 
باور های اجتماعی سســت و غلطی است که از گذشته 
به آن ها به ارث رسیده  است. آنها با همین باور ها زندگی 
می کنند، عده ای از وجود این باورها متضرر می شــوند 
و عــده ای دیگر با رویاندن بذر چنین باور هایی در میان 
مردم و اقوام ســود می برند و قــدرت اجتماعی خود را 

حفظ کرده و گسترش می دهند. 
افسون چنین باورهایی در زندگی آدم های داستان 
چنان قوی و تأثیر گذار اســت که گاه این تأثیر، شــکل 
فاجعه و تــراژدی به خود می گیرد. همانند سرنوشــت 
هاجر که پس از پیدا شدن، تحت نفوذ قدرت های فردی 
و خانوادگــی در نمونــه ی »مامه زلیخا« قــرار می گیرد. 
مامه زلیخا  با اســتفاده از ســنت ها و آداب و رسوم غلط 
ســعی بر نفوذ درون خانوادگی هر چه بیشتر در تمامی 
تصمیم گیری هــای تأثیر گذار فردی و اجتماعی دارد، و 
از این رهگذر بــدون هیچ اعتراضی جایگاه نفوذ فردی 
و اجتماعی خود را با چنین رویکردی حفظ می کند. در 
چنین فضایی است که حرف او بدون چون و چرا، در هر 
زمینه ای، تبدیل به امر می شــود و او این چنین دایره ی 

نفوذ خود را گسترش می دهد. 
مامه زلیخا به پدر هاجر چیز هایی می گوید که گویا 
از یک قدرت ماورایی شــکل گرفته است، و این جاست 
که یکی از آلوده ترین اتفاقات داســتان، یعنی شــوهر 
دادن هاجر و اتفاق کودک همسری او، به بد ترین شکل 
ممکن رخ می دهد. نویســنده ـ راوی، با بازگویی چنین 

»کورا«، که  مفهومی فلسفی برگرفته شده 
از »رسالة تیمائوس افلاطون« است، 

به معنی گریختن از هر گونه توصیف و 
معناست. مرحله ی پیشا زبانی یا مرحله ی 

کورا، مرحله ای از دوران کودکی است 
که کودک در محیطی امن و به دور از هر 
گونه تهدید به سر می برد. کودک اندک 

اندک به مرحله ای می رسد که با دور شدن 
از دوره ی کورا و تن مادر،  هویت خود 
را به عنوان یک سوژه پیدا می کند. در 

این مرحله است که کودک برای در امان 
ماندنِ قلمرو وجودی یا همان سوژگی 

خود، هر آن چیزی را که قلمرو وجودی اش 
را تهدید می کند، از خود طرد می کند و آن 

را  به عنوان یک »امرِ آلوده« می پندارد.

روایت هایی ســعی بر طــرد و پس زدن آن هــا از متن و 
سپس از خود و جامعه ای دارد که در آن زندگی می کند . 
او می خواهــد به مخاطــب بگوید که  بــر پایه ی چنین 
باورهای غیر عقلانی و غیر منطقی، امر آلوده و ناپاکی 
در تک تک افراد اجتماع رســوخ کــرده و آن را تبدیل به 
جامعه ای می کنــد که خود تبدیل بــه نماد اضمحلال 

اخلاقی و پایداری رفتار های نا معقول می شود. 
هر چند نویســنده در این داســتان، مخاطب را در 
میان دو گم شدن و پیدا شدن قرار می دهد و او را دچا ر 
چالش حل این مسأله می کند؛ اما ابعاد فاجعه  بزرگ تر 
از گم شدن و پیدا شدن غلام دیوانه و هاجر است. شاید 
این اتفاقات، محملی اســت برای زخم های قدیمی که 
اینک توســط راوی داســتان، تک به تک و دانه به دانه، 
از سیر تا پیاز، برای مخاطب گشوده می شود. هر سوی 
داســتان را که می خوانی، این روایت های آلوده انگارانه 

رهایت نمی کنند. 
نوع روایت ها بنــا به خصوصیــت راو ی، که یک زن 
اســت، ملایم و به دور از اغراق زبانی اســت؛ اما آن چه 
که در اثــر خیز بر می دارد، تــداوم و بازگویــی ابعاد امرِ 
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 آلوده در کل متن داســتان اســت. به طوری که 
هــر جا راوی پا می گذارد، نشــانه ای  از امر  آلوده 
را، از عملکرد شــخصیت های داستان به تصویر 
می کشــد و به زبان مــی آورد. او هر چند خود در 
این روایت، تبدیل به یک ســوژه شده است؛ اما 
در خلال آن، در فرایند این سوژه شدگی، از وجه 
امر نمادینِ زبان می گریزد، و با باز گویی به کمکِ 
امر نشانه ای زبان، مخاطب را نسبت به چگونگی 
روابط پازل های امرِ آلوده در یک روایت منسجم، 
آگاه می سازد. این د ر حالی است که خود راوی، 
قبلًا بــه این ســطح از آگاهــی در آلوده انگاری 

اجتماعی رسیده است. 
روایت اگر چــه جنبه ی خصوصی دارد، ولی 
در بین اتفاقات مختلف چنان روایت می شود، که 
با ما نسبتی عام و فرا گیر پیدا می کند. از حوزه ی 
فردی خارج می شــود و به تک تک افراد اجتماع 
مربوط می شــود. شخصیت راوی، تبدیل به یک 
نماد و نماینده می شــود، که یک ســره با کسب 
دانــش و آگاهی، به ابــراز امرِ آلــوده می پردازد. 
روای تــا پایــان کتاب هیــچ نامی نــدارد؛ اما در 
حین گمنامی تلاش می کند کــه هویت خود را 
در سایه ی دگر اندیشــی و باز اندیشی و باز گویی 
چیز هایی که مرز های سوبژکتیویته ی او را تهدید 

می کند، دست به افشا و طردِ امر آلوده بزند. 
راوی نماد نســل تازه به ظهور رسیده ی این 
ســرزمین است که در ســایه ی خود شکوفایی و 
خود باوری و امید، به دنیایی می اندیشــد که در 
آن هیچ امــر آلوده ای فرصت تهدید را نداشــته 
باشــد. آدم های داســتان بلند »ســرگم« اگر در 
خــلال روایت دچــار تــراژدی و بحــران روانی و 
رفتاری می شــوند، و یا موقعیت های اجتماعی 
آن ها در معرض خطر و فرو پاشــی قرار می گیرد، 
تنهــا رســاننده ی ایــن پیــام اســت کــه آدم ها 
می توانند در هر شــرایطی، اگر بخواهند، از این 
فرو پاشــی پیشــگیری  کنند؛ و اگر فرو پاشی هم 
روی می دهد، برخاســته از این واقعیت است که 
امر آلوده همیشــه در جریان اســت و این آدم ها 
هســتند که باید این موقعیت هــا را پیدا کنند و 

نقاب از چهره ی آلودگی ها بردارند.

داستان بلند »سرگم«، نوشته  ی  بتول سید حیدری، 
با توجه به نظریات آلوده انگاری ژولیا کریستوا 
جزو آثار قابل توجه و قابل طرح در این زمینه 
است. این داستان چند ویژگی بارز برای بررسی 
مبحث آلوده انگارانه دارد. اول این که نویسنده ی  
داستان، خود  زنی فعال در امور زنان افغانستان 
است. دوم این که اگرچه د ر چها رچوب نظریات 
به هم پیوسته ی این فیلسوف فرانسوی هم چون 
»سوژه ی سخن گو« یا »سوژه در فرایند«، 
رگه های ظریفی از  هم پیوندی این داستان با این 
نظریات می تواند قابل توجه باشد؛ اما در میان 
این دیدگاه ها، »نظریه ی آلوده انگاری« و مفاهیم 
نهفته در آن، هم خوانی گستره ای با داستان بلند 
»سرگم« دارد. 

م«
ُ
بتول سید حیدری، نویسنده ی »سرگ



15حوت/ اسفند 1401 شماره ی نوزدهم  سال سوم کتابنامه  

خلاصه
راوی رمان، زنی از اهالی شــهر هرات است. او در اواخر 
دوره ی طالبــان ازدواج می کنــد و به اتفاق شــوهرش 
به شــهر هامبورگ در کشــور آلمان می رونــد تا زندگی 
جدیدی بســازند. در آغــاز، از زندگی مشــترک، راضی 
بــه نظــر می رســند، اما پــس از مدتــی، زن به ســبب 
تجربــه ی آســیب دیدگی روانــی کــه به گذشــته های 
دورش برمی گــردد، از خوشــی های فرا رســیده لذت 
نمی برد و زخم های روانی اش با نشــانه هایی به شــکل 
خوردن و کندن ناخن ها و گســترش حس خودنفرتی و 
خودحقیرپنداری ظهور می کند. این عادت ها با عواملی 
مثل زندگی در محیط ناآشــنا، وسایل منزل و هرچیزی 
که طرز استفاده از آن ها را بلد نیست، یک جا می شوند 
و ذهنش را به هم می ریزند. برای مثال، تخم مرغ ها قبل 

از پختن از دستش می افتند. 
راوی داستان از تمام بازارهای آلمان، جای شلوغی 
را دوســت دارد که به بــازاری در هرات شــباهت دارد و 
خاطرات گذشته را در ذهنش تداعی می کند. زندگی در 
افغانستان روی خوشی به او نشان نداده است، اما او به 
هیچ جایی در آلمان هم دل نمی بندد. با گذشت زمان، 
نفرتش از فضا و مکانِ بیگانه افزایش می یابد. از محیط 
خانه و بیرون خسته و دلگیر می شود و عرصه ی پیش برد 
زندگــی را بــر خودش تنــگ می بیند. هــر روز جدی تر 

می شــود تا از شوهرش جدا شــود و او را برای همیشه 
ترک کند. بالاخره پس از دوســال زندگی مشترک، این 
کار را انجام می دهد و برمی گردد به شهر هرات؛ همان 
زادگاه و مکانــی که در آن جا، کودکی  ها و البته آزارهای 

جسمی و روانی اش را سپری کرده است.  
متن رمان، نامه ای اســت که راوی پــس از رفتن به 
شهر هرات، برای همسرش می نگارد و دلیل ترک کردنِ 
او را با جمعی از خاطــرات دور و نزدیک ذهنش یک جا 
می ســازد. او دخترعمویی دارد به نام الناز که اندکی از 
خودش بزرگ تر اســت. آنان با هم به مدرســه و مسجد 
می روند و محــرم راز هم دیگرند. خانواده های شــان در 
حیاط کوچکی کنار هم زندگــی می کنند. تنها مکانی 
که راوی و النــاز می توانند دور از هر مزاحمتی به آن جا 
پناه ببرند تا ســاعت ها کنار هم بماننــد و مرهمی روی 
زخم هــای هم دیگر بگذارند، بادگیر حیاط اســت. آنان 
در کودکی در آن مکان ســنگ چل  بازی می کردند و در 

جوانی از هر دری سخن می گفتند. 
ملای محله در کودکیِ راوی، او را آزار و آذیت جنسی 
داده و همیــن موضوع به زخمی درونی برای راوی بدل 
شده اســت که هرگز رهایش نمی کند. او از مادرش نیز 
نفرت دارد؛ زیرا وی، او را به مســجد فرســتاده اســت. 
ملای مســجد به کودکان دختر و پســر آسیب جسمی 
می رســاند و اعمال پلیدش را زیر پرده ی درس و تعالیم 

باورم نیست
نگاهی به رمان »بگذار برایت بنویسم«، نوشته ی ناهید مهرگان

شاذیه اسلمی

بگذاربرایتبنویسم)رمان(
ناهید مهرگان
طرح جلد: اسراییل رویا
ناشر الکترونیک: نشر نبشت
ناشر چاپ: انتشارات امیری
چاپ دوم، کابل ۱۳۹۶
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اســلام، پنهان نگه می دارد. خالد، پسرکی که پدرش را 
در جنگ از دســت داده و مادرش، او را برای شــاگردی 
و خدمــت نزد ملا برده اســت نیــز، از آزار مــلا در امان 
نمی ماند و بچه های محل نیز شــاهد چنین کردارهای 
زشت ملا بوده اند. در این میان، راوی، خودش را مقصر 
و گنه کار می داند و از خود بیزاری می جوید، احســاس 
بیچارگی و حقارت می کند و به توانایی هایش باور ندارد.
راوی و الناز در زمان طالبان، در کلاس های آموزشی 
مامایی شــرکت می کنند. کلاس ها بــه صورت پنهانی 
دایــر می شــوند. آنها پــس از پایان دوره، در شــفاخانه 
مشــغول خدمت به بیماران می شــوند. النــاز که قبلًا 
عاشــق اســتادش، عمید شده اســت، حس خوبی به 
زندگی پیدا می کند و برنامه های زیادی برای آینده اش 
می چیند، مانند این که اسم دخترش را ملودی خواهد 
گذاشت. دید و بازدیدهای آن دو را راوی تنظیم می کند.
عشق الناز و عمید گسترش می یابد تا این که روزی، 
عمید از او می خواهد که دیگر به شــفاخانه نرود؛ چون 
اوضاع اجتماعی خوب نیســت. الناز پیشنهاد عمید را 
قبول نمی کند. دیری نمی گذرد که عمید از عشقش به 
الناز دست می کشد. او در نامه ای همه چیز را برای الناز 
می نویسد، از جمله این که زن و بچه دارد. می خواهد آن 
را به الناز بدهد، اما جرأت را نمی کند اما نامه، ناخواسته 

به دســت الناز می افتد. الناز به عمید پشــت می کند، 
افســرده می شود و به اولین خواستگارش جواب مثبت 
می دهد و ازدواج می کند. شــوهرش، آدمی وحشی از 
آب در می آیــد و الناز، خــودش را آتش می زند. راوی به 
نجات دوســتش می شــتابد، ولی خودش هم آســیب 

می بیند. 
ســمیرا که خاله راوی اســت، از زندگی با همسرش 
کــه آدمی عصبی اســت و همیشــه او را لــت می کند، 
راضی نیســت. از این ســبب، گاهی اعمال و حرکاتش  
غیر ارادی می شود. او همیشــه مشغول روزمرگی های 
خانه اســت؛ گاهی اتاق هارا جارو می زند، گاه لباس ها 
را می شــوید و اتو می کشــد. او از این تکرار  که در عمق 

روحش لانه کرده است، رهایی نمی یابد.

لایههایسبکیرمان
لایه ی واژگانی 

یکی از نکات ســبک زنانه ، شــناخت رنگ ها و چینش 
رنــگ لباس ها بــا دیگر پوشــیدنی های زنانــه و مردانه 
اســت که در حوصله ی بسیاری از نوشــته های مردانه 
نمی گنجد. زنان برای نام گذاری اشیا و پدیده ها به ویژه 
آن چه از پوشیدنی و اثاث منزل است، نسبت به مردان، 
دایره ی واژگانی  بیش تری دارند. می توان گفت آنان در 
تفکیک نام اشیا به ویژه پوشیدنی های زنانه دقیق اند و 

جزئیات را موبه مو نام گذاری می کنند. 
راوی رمان »بگذار برایت بنویسم«، تازه قدم به سن 
جوانی می گــذارد که در افغانســتان، حکومت طالبان 
برقرار می شــود. مادرش چادریِ کهنه اش را پیش روی 
او می گــذارد تا بپوشــد. راوی که از پوشــیدن چادری 
خوشــش نمی آید، حس آن لحظه اش را این گونه بیان 
می کنــد: »آن عصر فقــط می دانســتم نمی خواهم به 
آن چــادری که دهان چین هایش بــاز مانده بود و رنگ 
خامک های کلاهش سفید شده بود و خامک چشمش؛ 
مخصوصاً قسمت نوک بینی اش به کلی از بین رفته بود، 

دست بزنم؛ چه برسد به آنکه آن را بپوشم«.
نویسنده عبارت چشمک چادری ) قسمتی از روبند 
چادری که زن ازطریــق آن، دنیای بیرون را می بیند( را 
به دو بخش خامک  کامل و خامک  ســفید )پاک شده و 
ازبین رفته( تقسیم می کند که جزئی نگری او را در باب 
نام گذاری اشــیا نشــان می دهد. هم چنان کاربرد این 

یکی از نکات سبک زنانه ، شناخت 
رنگ ها و چینش رنگ لباس ها با 
دیگر پوشیدنی های زنانه و مردانه 
است که در حوصله ی بسیاری از 
نوشته های مردانه نمی گنجد. زنان 
برای نام گذاری اشیا و پدیده ها به 
ویژه آن چه از پوشیدنی و اثاث منزل 
است، نسبت به مردان، دایره ی 
واژگانی  بیش تری دارند. می توان 
گفت آنان در تفکیک نام اشیا به 
ویژه پوشیدنی های زنانه دقیق اند و 
جزئیات را موبه مو نام گذاری می کنند. 
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عبارات بر تســلط نویســنده بر واژگان تخصصی دلالت 
دارد.

راوی رمان، از مکان هــا و دیدن لباس های مدل در 
آلمــان لذت خاصــی نمی  برد، بلکه احســاس حقارت 
می کنــد و دلش در هــوای بودن در کشــور خودش پر 
می زند. شــوهرش تلاش می  کند او را با محیط سازگار 
بســازد. درضمــن می خواهــد همســرش مثــل دیگر 
زن هایــی که آن جا زندگی می کنند، حس آزادی ذهنی 
داشــته باشد. شب ســال نو، لباس  های خاصی را روی 
تخت خانمش می گذارد تا آن ها را بپوشد. برای موهایش 
هم مدل خوبی انتخاب می کند و آرزو دارد سال نو را به 
خوشــی آغاز کنند، اما وقتی بیــرون می روند، زن از آن  
فضا و مکان خوشــش نمی آید و دلش می خواهد در آن 
دقیقه ها، در محل خودشــان در شــهر هرات می بود و 
داخل وان گرم حمام دراز می کشید. او به خانه  کوچک 
خودشان فکر می کند و به موسیقی  مربوط به فرهنگ و 

رسم خودشان: 
»شــب سال نو، هوا ســرد بود و تو پتلون کوبایم را با 
جاکت نازکی که رنگ فولادی اش با رنگ چرم موزه های 
پوز باریکم هماهنگ بود، ســر تخت ماندی که بپوشم. 
موهایــم را گفتی پشــت ســرم کلوله ببنــدم و با تافت، 
سطح موهایم را صاف کنم و آرایش صورتم طوری باشد 
که چشــمانم از دور، چُقُر دیده نشــوند. تو زکِت خریده 
بــودی و به موهایــت ژلِ مالیده بودی و پتلون پشــمی 
چهارخانــه ای به رنگ ســیاه و کِرمی با جاکتی ســیاه 
پوشــیده بودی. می خواســتی لحظه ی تحویل ســال، 
بــا آدم های دیگر لــب رودخانه ی یخ زده باشــی و زکِت 
بنوشــی. دل من اما می خواســت در تَپ )وان( آب داغ 
دراز بکشــم و به کوتی فکر کنم. بعد لباس خواب فلانم 
را بپوشــم و پهلوی مرکزگرمی، زیر لحافی بخزم و احمد 

ظاهر بشنوم« )ص ۹(. 
ذهنیت زنان صورت گراســت و توجه به زیبایی های 
ظاهــری و صــوری، وجهــی از ذوق زنانــه محســوب 
می شود. گاهی این ویژگی ســبب تفصیل و اِطناب در 
متن می شــود. مثلًا متنی که راوی در وصف بازار لباس 
و مانکــنِ آن بیان می کند و راوی با غلبه برترس از مادر، 
بــا بی دقتــی، از فروشــنده ای که خوش حــال به نظر 
می رســید، لباس می خرد. با این حال، توصیف فضا و 

مکان ظاهری آن مکان، متن را طویل ساخته است: 

»مــن حاضر بــه هرکاری کــه باعث ســکوت مادرم 
می شد، بودم. در غیر آن، نمی توانست مرا به حال خودم 
بگذارد. روبنــدم را پایین انداختم و قدم به کوچه ماندم 
... مارکیتــی که مــادرم به آن »ملی ســنتر« می گفت؛ 
سه منزل داشت و بزرگ بود. رنگ زینه هایش شیرچایی 
بود و نور رنگــه ای از گروپ های رنگارنگ مغازه ها بر آن 
منعکس می شد. فضای منزل هم کف مارکیت بوی عطر 
داشــت و مانکن های پشت ویترین چادرنماز نداشتند. 
موهای شــان دراز و قات قاتی بــود. مانکنی که پیراهن 
لیمویی پوشــیده و پشــت ویترین ایســتاده بود، نگاه 
اندوهگینی داشــت که در فضا بــه نقطه ای ثابت مانده 
بود. همان پیراهن را از دکان داری که خوش حال به نظر 

می رسید، خریدیم« )ص ۱۵(.
توصیف فضاهای کــم و مکان های کوچک، یکی از 
دیگر خصوصیات نثر داســتانی زنانه اســت که از بودن 
زنان در مکان هایی با فضای کوچک و داشتن تجربه های 
اندک از شناخت جاهای مختلف دنیا حکایت می کند. 
فضاهــای توصیفی و جاهایی که اتفاقــات رمان در آن 
شــکل می گیرند، زیاد نیســت. مکان های رمان، اتاق،  
کوتی، مســجد، درختان جلو خانه، شــفاخانه و گاهی 
بازار اســت: »بودن در این اتاق به من آرامش می دهد. 
همین که می دانم این اتاق درون کوتی است، دل گرمم 

می کند« )ص ۵۲(.

ذهنیت زنان صورت گراست و توجه به 
زیبایی های ظاهری و صوری، وجهی از 
ذوق زنانه محسوب می شود. گاهی این 

ویژگی سبب تفصیل و اطِناب در متن 
می شود. مثلاً متنی که راوی در وصف 
بازار لباس و مانکنِ آن بیان می کند و 

راوی با غلبه برترس از مادر، با بی دقتی، 
از فروشنده ای که خوش حال به نظر 
می رسید، لباس می خرد. با این حال، 

توصیف فضا و مکان ظاهری آن مکان، 
متن را طویل ساخته است.
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راوی بــه تکــرار، از پنجــره ای یــاد 
می کند کــه از ورای آن، بیــرون را نگاه 
می کنــد یــا درخت هایی را کــه مقابل 

منزلشان قرار دارد:
»پیشــانی ام را بــر شیشــه ی ســرد 
کلکیــن می مانم و به چشــمان تاریکی 

خیره می شوم« )ص ۶۲(.
بــر دیوارهــا دنبــال کلکینــی  »او 
می گردد که بشــود از آن آسمان را دید« 

)ص ۶۳(.
»فکر کردن به خوبی های تو در این 
عصر روشن و آفتابی هرات ـ در این اتاق 
گنبدی که گذر زمان را در دو ســالی که 
این جا نبودم، حس نکرده و زجر هستی 
از سیم مهار سقفش بر سر و رویم آویزان 
است ـ زجردهنده تر از هر زمان دیگری 

است« )ص ۱۱(.
»شــب هایی که در بخش اطفال یا 

داخله ی زنانه، نوکری بودیم...«
النــاز نیــز کنــار درخت هــای انار، 
خودش را آتش می زند و بادگیر، مکانی 
که راوی و الناز، دور از چشــم  دیگران، 
در کودکی در آنجا بــازی می کرده اند و 
در جوانی رؤیا می بافته اند و دردهایشان 
را قسمت می کرده اند: »از درون بادگیر 
دیدم کــه الناز لابه لای شــاخه های انار 

می سوزد« )ص ۱۰۴(.

لایه ی نحوی 
یکــی از ویژگی هــای نوشــتاری زنان، 
کاربرد جمله های کوتاه  و خبری است. 
رمان »بگذار برایت بنویسم« دارای نثری 
با جملاتی کوتاه، زیبا و پرمعناســت که 
خواننــده را وامــی دارد تا داســتان را تا 
پایــان آن دنبال کند. هــر صفحه ی آن 
پر اســت از چینش جمله هــای کوتاه، 

رمانتیک و احساسی.
»در متن های نمایشــی و توصیفی، 
بیش تــر از جمله هــای کوتاه و ســاده 

رمان »بگذار برایت بنویسم« دارای نثری با 
جملاتی کوتاه، زیبا و پرمعناست که خواننده 
را وامی دارد تا داستان را تا پایان آن دنبال 
کند. هر صفحه ی آن پر است از چینش 
جمله های کوتاه، رمانتیک و احساسی. »در 
متن های نمایشی و توصیفی، بیش تر از 
جمله های کوتاه و ساده استفاده می شود. از 
جانبی دیگر کوتاهی جمله ها با جزئی نگری 
نویسنده ارتباط مستقیم دارد. نگاه ریزبین 
زنانه، محدوده ی جمله را کوچک می کند و 
اگر متن احساسی باشد، جمله های رمانتیک 
نسبت به متن های فلسفی و علمی، علت و 
معلولی کم تری می طلبد. در نتیجه، به کاربرد 
جمله های پیچیده نیازی پیدا نمی شود.« 
)فتوحی، ۱۳۹۸: ۴۰۷(.
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اســتفاده می شــود. از جانبی دیگــر کوتاهی جمله ها 
با جزئی نگــری نویســنده ارتباط مســتقیم دارد. نگاه 
ریزبیــن زنانه، محــدوده ی جمله را کوچــک می کند و 
اگر متن احساسی باشــد، جمله های رمانتیک نسبت 
به متن های فلســفی و علمی، علــت و معلولی کم تری 
می طلبد. در نتیجه، به کاربرد جمله های پیچیده نیازی 

پیدا نمی شود.« )فتوحی، ۱۳۹۸: ۴۰۷(.
راوی داستان با نوشــتن نامه ای برای همسرش که 
کل داســتان را در بر می گیرد، وارد خاطره ها و اتفاقاتی 
می شــود که در زمان های مختلف زندگی اش رخ داده 
اســت. در ایــن میان، حــس رمانتیکش را کــه پس از 
جدایی هنوز در آتش آن می ســوزد، بیــان می دارد و به 
مخاطب می فهماند که  عشــق هــم نمی تواند مرهمی 

روی زخم های عمیقش بگذارد.
او هنگامــی که شــوهرش  را ترک می کنــد، ادکلن 
او را نیــز برمــی دارد و با خودش می بــرد: »همین عطر 
»فارنهایت« شیشه سرخت که حالا هزاران کیلومتر، دور 
از تو با خود آوردمــش. همین عطر را آن روز زده بودی. 
بعد از آن فهمیدی چه قدر به رایحه  اش وابســته بودم« 

)ص ۱۷(.
راوی رمــان، حس خــوب خــود را از روزی که برای 
اولین بــار، شــوهرش را دیده بــود، این گونــه توصیف 

می کند:
»نگاه تو یک پازل بود؛ پازلی با رنگ ها و ســایه های 
روشن و تاریک درهم تنیده. نگاهی که مرا وادار می کرد 
مقابلش بایستم و رازش را کشف کنم. خط اتوی آستین 
و پاچه هایت نشکسته بود... نگاهت را از من جمع کرده 

بودی« )ص ۱۶(.
»باتو خانه پر می شد« )ص ۱۲۶(.

»باید چه کار می کردم؟«
»درون بادگیر، آن امن ترین جای خزیدم.«

»باید درون کوتی می خزیدم.«
»چشمانت را دوست دارم.«

»معناها سکوت کردند« )ص ۹(.
»هیچ تصوری از خواسته های تو ندارم.«

»لحظاتی همان طور در سکوت گذشت«  )ص ۱۰۲(.
»من نمی توانم« )ص ۱۱۳(.

»آیا برای تو نوشتن از اول هم کار بیهوده ای نبود؟« 
)ص ۱۲۸(.

قالبمحتوا:رمزِگشوده
متــن رمــان، یک نامه اســت؛ نامــه ای کــه راوی برای 
همســرش می نگارد و یک یک، دلایلی را می شمارد که 
سبب شــده او را ترک کند. تلاش نویسنده ی رمان این 
  )Open Secret( »است که روایتی از متن »رمزِ گشوده
بنویسد. داستان نویسی در قالب دشوار »رمزِ گشوده« 
کــه نمونه ی بــارزش در داســتان های »آلیــس مونرو« 
جلوه ی خاصی دارد، سبکی است که نویسنده در آن، 
بــه نگرانی ها و دلواپســی هایی می پــردازد که به دلایل 
مختلف در زندگی شــخصیت  داستان روی می دهد و او 

را به جهات عجیب و غریب می کشاند. 
در یکــی از داســتان های مونرو آمده اســت که در 
جریــان جنگ جهانی اول، کتاب داری از قبیله انتاریو، 
عاشــق سربازی می شود. ســرباز پس از ختم جنگ به 
کشــورش باز می گــردد و با زنی دیگــر ازدواج می کند. 
کتــاب دار ایــن عمــل او را خیانتــی در حــق خودش 
می پندارد و حس پریشانی ناشی از درماندگی را تجربه 
می کند. »داستان این زن، نمایی از آشفتگی زن غربی، 
رخنه ی احساسات غیر منتظره، نیرنگ و نیز تسلی های 
درخشــان و زودگــذر را بــه شــیوایی تمام بــه نمایش 
درمی آورد. داستان های مونرو درباره ی زنانی است که با 
نگرانی و دلواپسی، گرفتار در گذشته ی  سنتی  شان  اند« 

)هاشمی نسب، ۱۳۷۹: ۱(.
راوی داســتان مهرگان، در کودکــی و جوانی تحت 
انواع فشــارهای روانی بوده که به ســبب آن، در جوانی 
و پــس از ازدواج نمی توانــد به آرامش برســد؛ خاطرات 
ناخوشی که در جامعه ی سنتی سپری کرده، اتفاقاتی 
که در گذشــته اش روی داده و روانــش را چنان تاریک 
ساخته اســت که روشــنایی های امروزش را نمی تواند 
ببیند. پس دچار نوعی خودکم بینی، حقارت و بی باوری 
می شــود: »مــن فکــر می کنم تــو با مــن خوش بخت 
نیستی... . لباس هایت همیشه شسته و اتو شده بودند 
و کفش هایت همیشــه رنگ کرده بودند، اما از درون آن 
تاریکی محض می دیدم و می دانستم چیزی کم است. 
یک چیــز مهم و بزرگ کم بود. می دانســتم که به دلیل 
همین کمبود که نمی دانســتم چیست، روزی رخصتم 
می کنی. شــب ها که بازویت زیر ســرم می بود...، باورم 
می شد که هنوز ترکم نکرده ای. با روشن شدن هوا اما، 
این ترس دوباره در دلم روشن می شد که فردا می تواند 
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روز آخری باشد که با منی« )ص ۳۰(.
»وقتــی باتو صحبــت می کــردم، هوای اتــاق گرم 
می شد و رنگ ها جان می گرفتند، اما همین که گوشی 
را می مانــدم، تلفــن دوبــاره به اشــیای بی جــان خانه 
می پیوســت. به تلویزیون، به فرش، به من، به پرده و به 
خودم. ما همه بی جان بودیم. تنها کسی که آن جا روح 

داشت، تو بودی« )ص ۲۹(.
چیزی که بیش تر از همه در رمان پررنگ است، بیان 
دلایلی است که سبب شده راوی شوهرش را ترک کند، 
یکی از آن ها، باور نداشــتن به داشــته های خود است. 
یکــی از لایه های زنانگــی فمینیســتی، خودکم باوری 
و نداشــتن اعتماد به نفس اســت. شــخصیت اصلی، 
دختــران اروپا را در ادای حرکاتشــان، برتــر از خودش 
می داند: »در آن دختران چیزی بود که در من نبود و آن 
چیز، قد بلند و اندام خوب و زیبایی نبود. چیزی بودکه 
من حسرت داشتنش را داشــتم و هم زمان می دانستم 
کــه هرگز در من جوانه نخواهد زد. آن ســبکی و رهایی 
روشــنی نگاه در خنده ها و حرکات دست و باسن و کمر 
و تن شــان جاری بود. آن لذت که پیــدا بود از لحظات 
زندگی می برند و می گذاشــتند بقیه هم در آن ســهیم 

باشند، من کی می توانستم آن را داشته باشم؟«

راوی با حس ناخوشــی که به نداشــته هایش دارد، 
زندگی مشــترک را برای خود، بیش از یک زندان تصور 
نمی کند. هر چند شوهرش، دوستش دارد، خودش را 
کنار او بســته می یابد و با گذشــت هر روز، باورهایش او 
را به ســوی دنیای جدایی و تجرد پرتاب می کند. دوری 
راوی از همسرش، ترک دنیای مهاجرت است و رسیدن 
بــه مکان خاطره های متوهمش. خواســت هایی از هم 
متفاوت و آرزوهای جدا از هم نمی تواند دو جسم را کنار 
هم نگه  دارد ، مگر به زور و جبر. راوی در مدت دو سال، 
بستری از خواست های خودش می سازد و بدون آن که 
با شوهرش در میان بگذارد، آن را وسعت می دهد. به هر 
جایی که با شوهرش می رود، به رؤیاهای خودش بال و 

پر می دهد تا بتواند هرچه زودتر پرواز کند.

مؤلفههاینوشتاریفمینیستی
با توجــه به ویژگی  های ســبکی، رمان »بگــذار برایت 
بنویسم« دارای مؤلفه های نوشتاری فمینیستی است.
نخســتین نمود، کوشش راوی به عنوان شخصیت 
اصلی رمان در آزاد شــدن از اســارت همسر و زندگی 
در غربت اســت. راوی از افــکار و واکنش خود در برابر 
همســرش واهمــه دارد و حــس ناخشــنودی اش از 
ازدواج بــا او، هــر روز بیش تر می شــود. گاهی تلاش 
می کند زن خوبی برای شــوهرش باشد، اما زخم های 
درونی شــده اش، او را به ترک شوهرش وادار می کند. 
او از جنســیت مرد، که ســال ها پیش در لباس ملایی 
به او آزار جنسی رسانده بود، دوری می جوید. راوی از 
سایه ی خاطرات ناخوشــش نمی تواند رهایی یابد. او 
حتی از مادرش تنفر دارد؛ مادری که او را به دست ملا 
ســپرده بود و سفارش او و الناز را به آن فرد کرده بود تا 
درس قرآن به ایشــان بیامــوزد: »من ران هایم را به هم 
می چسبانم و دلهره در دلم تیت می شود. می خواهی 
بدانی وقتی که به مســجد رفتم، با من چه کرد؟ بعد از 
آن اتفاق همیشه خودم را مقصر و کثیف دانسته ام و از 
مادرم متنفر شــدم که من و الناز را شامل مسجد کرد« 

)ص ۵۳(.
راوی همیشــه در حالتی از نگرانی و سرگردانی به 
ســر می برد و خودش را جزء اشــیای خانه می پندارد 
که نفس ندارنــد. او درصــدد دوری از مرد زندگی اش 
برمی آید، اما در حلقــه ی زنان منفعل در نمی آید و آن 

متن رمان، یک نامه است؛ نامه ای 
که راوی برای همسرش می نگارد 
و یک یک، دلایلی را می شمارد که 
سبب شده او را ترک کند. تلاش 
نویسنده ی رمان این است که روایتی 
  )Open Secret( »از متن »رمزِ گشوده
بنویسد. داستان نویسی در قالب دشوار 
»رمزِ گشوده« که نمونه ی بارزش در 
داستان های »آلیس مونرو« جلوه ی 
خاصی دارد، سبکی است که نویسنده 
در آن، به نگرانی ها و دلواپسی هایی 
می پردازد که به دلایل مختلف در زندگی 
شخصیت  داستان روی می دهد و او را به 
جهات عجیب و غریب می کشاند. 
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را تجربه نمی کند. شــجاعت پیوستن به زندگی قبلی 
را در خــودش تقویت می کند. شــهامت برای او یعنی 
رهایــی از بند فرمانروایی مرد؛ و نهایتا می تواند به این 
خواســته اش برسد و خودش را به مکانی برساند که به 

امیال درونی اش وابستگی دارد.
دومین نمودِ نوشتار فمینیستی در رمان این است 
که شــخصیت اصلی، در واقع نــه  یک زن عادی، بلکه 
یک زن مبارز است. او کنار همسرش زندگی می  کند، 
ولــی تمام حــواس خــود را بــر جدایــی از او متمرکز 
می سازد. از جانبی او می خواهد برگردد تا مگر بتواند 
برای النازی مبارزه  کند که از دست شوهر وحشی اش 
خودســوزی کرده است یا برای ســمیرا که عمویش به 
او آســیب جســمی و روانی رســانده و برای تمام زنان 
دیگــر. حتی برای خالد که مــلا، کودکی هایش را از او 
گرفته بود: »... خالــد لحظاتی آن جا می ماند و وقتی 
برمی گشت، رنگش پریده و سرشانه، آستین و کمرش 

پر خاک بود« )ص ۵۴(.
نمود سومِ نوشــتار فمینیستی، این است که راوی 
بارها به محبت و دوســت  داشــتن همســرش اعتراف 
می کنــد و ابعــاد مختلف آن را بــرای خواننــده بیان 
می دارد، ولی این رابطه برای او، شــکل عشق ممنوعه 
را بــه خــود می گیرد و او بــه فردیت، هویــت و زندگی 
عاطفــی خودش رجعــت می کند. در واقــع، گفتار او 
حالت ابراز هــم دردی را دارد، بســان زنی که بخواهد 
دغدغه های زنانگی  اش را ابراز کند. او در ابراز عشــق 
به شوهرش می خواهد رابطه شــان را بشناسد. هر بار 
شــوهرش را مخاطب قرار می دهد و از او درخواســت 
محبت می کند و با ایــن گفته، دریچه ی ذهنش را رها 

می سازد.
موضوع دیگری که پیوند رمان را با فمینیسم  نشان 
می دهد، روزمرگی و تکرار کارهای خانگی سمیرا، زن 
عمــوی راوی اســت. زنی که به کتک کاری شــوهرش 
عادت نمی کند و اعتــراض خود را در کنش و تکرارِ در 
انجام امور منزل ظاهر می ســازد: »لباس های خاله ام 
روزبه روز به تنش زار می زد. صورتش آهســته آهســته 
حالتش را از دســت می داد و صامت می شــد... . یک 
لحظــه آرام و قــرار نداشــت. یا جارو می کــرد یا ظرف 
می شســت، یا لباس می شست یا وضو می گرفت و سر 

جای نماز بود یا اشک می ریخت« )ص ۹۳(.

راوی از افکار و واکنش خود در 
برابر همسرش واهمه دارد و حس 

ناخشنودی اش از ازدواج با او، هر روز 
بیش تر می شود. گاهی تلاش می کند زن 
خوبی برای شوهرش باشد، اما زخم های 

درونی شده اش، او را به ترک شوهرش 
وادار می کند. او از جنسیت مرد، که 

سال ها پیش در لباس ملایی به او آزار 
جنسی رسانده بود، دوری می جوید. راوی 

از سایه ی خاطرات ناخوشش نمی تواند 
رهایی یابد. او حتی از مادرش تنفر دارد؛ 
مادری که او را به دست ملا سپرده بود و 
سفارش او و الناز را به آن فرد کرده بود 

تا درس قرآن به ایشان بیاموزد.
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در حوزه ی شــکل رمان و کانــون روایت، رمان 
با زاویه ی دید اول شــخص بیان می شــود. تا پایان 
رمــان، کانون مرکــزی آرزوهــا و درد دل های راوی 
روایت می شود و نوشــتار ادبی در تمام بخش های 

داستان، مثال خوبی است برای بیان زبان زنانه. 
ناهید مهــرگان در روایت این رمــان، در مقابل 
اعمال و کردار زشــت جنس مرد خاموشی اختیار 
نمی کنــد، بلکــه اعتراضش را با برخــورد فیزیکی 
دختــر جوانــی توصیف می کند کــه در مقابل پدر 

ظالمش، به او حمله می کند. 
»همین لحظه می دانــی در دهلیز صدای چه 
آمد؟ صدای چیغ کاکایم. باز خاله سمیرا را می زند. 
الناز تنها کسی بود که در چنین مواقع مثل فنر از 
جایــش می پرید. کوچک که بود، موهای پدرش را 
می کشید، بازوان و ران هایش را می جوید و خودش 
را روی او می انداخت و بر لباس هایش که سر طناب 
هموار بود، تف می کرد. بعدها اما به پدرش نزدیک 
نمی شــد. فقط هرچه دم دستش می آمد، بر او وار 
می کرد. می گفتــم: اگر جا خالی ندهــد، پیاله یا 
ترموز پُر چای به فرقش بخورد، می میرد. می گفت: 

خیال می کنی می زنم که زنده بماند؟« )ص۶۱(.
رمــان،  ایــن  در  نویســنده  دیگــر  اعتــراض 
خودسوزی زنان است که به نام خشونت فمینیستی 
یاد می شود. »وقتی غریزه ی جنسی زنانه سرکوب 
می شــود، حس مادرانگی از زنان گرفته می شود و 
این موضوع سبب سرخوردگی و حس تنفر از خود، 
به علت زن بودن و انزجار از جنس مرد می گردد.« 

)شهبازی، ۱۳۹۷: ۳۰۰(. 
در رمان »بگــذار برایت بنویســم«، زنان وقتی 
چاره ی دیگری نمی یابند، اعتراض و صدای شــان 
را از طریق خودســوزی و آســیب رسانیدن به خود 
اعلام می کنند؛ به نحوی کــه هر روز تعداد زیادی 
از زنــان خودســوزی کرده را به شــفاخانه ی شــهر 
می آورنــد. راوی، وضعیت زنــان را چنین توصیف 

می کند: 
»هنگام پانسمان، نرس از ما می خواست آن ها 
را بــه پهلو بخوابانیم تا پلاســتیکی برای شســتن 
زخم ها، زیر تنشــان هموار کند و تأکید داشــت از 
دستانشان محکم نگیریم تا مفاصل انگشتان  و بند 

»بگذار برایت بنویسم« رمانی است 
که شخصیت اصلی در آن، رهایی را در 
دوری از شوهرش می بیند. او را ترک 
می کند؛ یعنی زنانگی اش را فراموش 
می کند و به دنیای درونش پناه می برد. 
نویسنده  در این رمان خودمحور 
می شود و به خلق سمبلیسم زنانه 
می پردازد؛ کوتی و اتاقی که راوی در 
نظر دارد آنجا بماند و زندگی را در آن 
دل گرم می بیند و در مقابل آن، درختان 
انار و پسته قرار دارد و میدان والیبالی 
که آن جا با الناز بازی می کرده اند

ناهید مهرگان، نویسنده ی »بگذار برایت بنویسم«
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دستشــان ازهم جدا نشود. پوست بدنشان در فاصله ی 
بین هر ترک چرکین، مثل پوســت بــزی که بر چوکاتِ 

دایره ای کشیده باشند، قاق بود« )ص ۹۷(.
»الناز آرنج هایش را بر میز وسط اتاق نرس ها مانده 
بود و مثل کســی که تمام کشــتی هایش غرق شــده 
باشد، به دوســیه های مریضان سوختگی خیره مانده 

بود« )ص ۹۸(.  
هم چنین از زمانی یاد می کند که دوست  پسر الناز 
ترکــش می کند و النــاز هم راضی می شــود با یکی از 
خواستگارانش ازدواج کند. بعد متوجه وحشی صفتی 
شــوهرش می شود و دست به خودکشــی می زند و در 
میــان درخت های انــارِ کوتی می ســوزد. راوی نیز به 

کمکش می شتابد. 
زن در جامعه ی ســنتی این رمان چون ققنوســی 
اســت که بــه خاکســتر می نشــیند. شــخصیت اول 
داســتان، زوال هر عضو کوتی را می بیند و دیدگاهش 
چنــان خاکســتری می شــود که حتــی در اروپــا نیز 
نمی تواند به زندگی عادی و انسانی خو بگیرد. در واقع 
او نیــز به این صورت زنده زنده می ســوزد و خاکســتر 
می شود: »هرچه او تندتر می دوید، باد بیش تر بر آتش 

تنش پُف می کرد« )ص ۱۰۴(.

نمادگرایی)سمبلیسم(
سمبلیســم، یکــی از روش هــای دیگــری اســت که 
داستان نویسان حوزه ی فمینیسم، در داستان نویسی 
خود به کار گرفته اند. نویســندگانی که برای رویارویی 
با فرهنــگ و جامعه ی مردانه، ناگزیــر از طغیان علیه 
ســنت زدگی بوده انــد و از این طریــق، نقش محوری 
ایدئولــوژی فمینیســم  و گســترش  در شــکل گیری 
بــازی کرده اند و گاه تــا آن جا پیش رفته انــد که برای 
انکار زنانگی، چاره ای جــز نابودی کامل زنانگی خود 

نداشته اند.
»بگذار برایت بنویســم« رمانی است که شخصیت 
اصلی در آن، رهایی را در دوری از شــوهرش می بیند. 
او را ترک می کند؛ یعنی زنانگی اش را فراموش می کند 
و بــه دنیای درونــش پناه می بــرد. نویســنده  در این 
رمــان خودمحور می شــود و به خلق سمبلیســم زنانه 
می پــردازد؛ کوتی و اتاقی کــه راوی در نظر دارد آنجا 
بماند و زندگی را در آن دل گرم می بیند و در مقابل آن، 

درختان انار و پســته قرار دارد و میدان والیبالی که آن 
جا با الناز بازی می کرده اند: 

»بودن در این اتــاق به من آرامش می دهد. همین 
کــه می دانم ایــن اتــاق درون کوتی اســت، دل گرمم 

می کند.«
»هنوز می توانم تمام جــال والیبال الناز را که حالا 
فقط یک تکــه اش، بر تنه ی درخت ســرو در باد تکان 
می خورد، ببینم و هنوز صدای برخورد توپ والیبال را 

به چوکات کلکین می شنوم.«
راوی در آلمــان، همه چیز حتی خودش را بی جان 
تصــور می کــرد، در حالی که همــه اشــیای کوتی را 
جان دار می داند: »هنوز این گوشه ی کوتی همه چیز 

جان دارد« ) ص ۵۳(.
النــاز اصرارهای پی هم عمید را برای نشســتن در 
خانــه و کوتی قبــول نمی کند: »چــرا کتاب خواندن و 
والیبــال در آن کوتــی بزرگ برایت کافی نیســت؟ چرا 

قناعت نمی کنی؟« )ص ۹۹(.
از سمبول های دیگر به این موردها می توان اشاره 

کرد:
قــرآن، نمادی از تقــدس و آب به منزلــه نمادی از 

»همین لحظه می دانی در دهلیز صدای 
چه آمد؟ صدای چیغ کاکایم. باز خاله 
سمیرا را می زند. الناز تنها کسی بود 
که در چنین مواقع مثل فنر از جایش 

می پرید. کوچک که بود، موهای پدرش را 
می کشید، بازوان و ران هایش را می جوید 

و خودش را روی او می انداخت و بر 
لباس هایش که سر طناب هموار بود، 

تف می کرد. بعدها اما به پدرش نزدیک 
نمی شد. فقط هرچه دم دستش می آمد، 
بر او وار می کرد. می گفتم: اگر جا خالی 
ندهد، پیاله یا ترموز پُر چای به فرقش 

بخورد، می میرد. می گفت: خیال می کنی 
می زنم که زنده بماند؟« )ص۶۱(.
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پاکی، که در روز عروسی راوی چنین تعریف می شوند: 
»بعد پدر و مــادرت، قرآن را بالای ســرم ماندند که در 
مقابل چاینک نِکلی که آب داشت، بخوانم« )ص۴۱(.
خورشید، سمبل روشنایی و خوش بختی و کلکین، 
نمــاد رهایــی و عبــور از تاریکــی: »و چند خورشــید 

هم زمان پشت کلکین ها طلوع کردند« )ص ۱۱۷(.
خدا و شیطان، هردو نماد قدرت و خلقت: »عمید 
متوجه انگشتان بلند و باریک الناز شده بود. چیزی که 
او را وادار کرده بود به چهره و اندام الناز دقیق تر شود. 
آنگاه به دلش گشــته بود که تا زنده است، می خواهد 
به تماشــای مبارزه ی خدا و شــیطان در چهره و اندام 
الناز بنشــیند و می نشســت و به خدای بی مسئولیتی 
فکر می کرد که در آن حوالی حضور داشت« )ص۸۱(.
آســمان، نماد آرامش و ســکون و ستاره، نمادی از 
روشــنی و نجات اســت. راوی برای فراموشی بیش تر 
مشــکلات، نگاهش را به آســمان می دوزد و به دنبال 
ســتاره ی نجات می گردد. حتــی هنگامی که ملا به او 
آسیب جنسی می رســاند، دنبال ستاره می گردد: »به 
ستاره ها چشم دوخته، همان روشن ترین ستاره را پیدا 
نتوانستم. همان ستاره ای که من و الناز می شناختیم 

و روی علف هــا دراز می کشــیدیم و بــا نگاه کــردن به 
آن، جزئی از آســمان می شــدیم؛ همان ستاره ای که 
وقتی مرا داخل حجــره  ی تاریکش برد، دنبال کلکین 

می گشتم تا در آسمان پیدایش کنم.«
ناهید مهرگان به وحشــت و اضطرابــی که در این 
رمــان موج می زند، طنــزی تلخ و نمادیــن نیز افزوده 
است. مادر راوی، روســری یا قدیفه ی سفید یونیفورم 
مکتب دخترش را برای درست کردن »چکه« استفاده 
می کنــد و آن را از درختــی آویــزان می کنــد. معنای 
نمادین این ماجرا زمانی مشــخص می شود که بدانیم 
در دوره ی حکومــت شــش ســاله طالبــان در هرات، 
مکاتب دخترانه به طور کامل بســته شــد و دختران و 
زنان خانه نشین شدند: »مادرم بعد از این که یونیفورم 
مکتــب را خیرات داد، قدیفــه ی یونیفورمم را بر دهان 
سطل ماند و دوکیلو ماست رویش درون سطل ریخت. 
بعــد چهارگوشــه اش را گره کــرد و آن را بر شــاخه ی 
درخت آویخت تا چکه درســت کنــد. وقتی قدیفه ام را 
دیدم از آن قطره قطره، زردآب می چکید و مورچه ها از 
شاخه ی درخت بر گردش می دویدند، به نظرم آمد که 

قدیفه ام گریه می کند« )ص ۷۱(.

منابع
- رنجبر، ابراهیــم )۱۳۹۶(. »جلوه های رئالیســم در 
رمان شــراب خــام«، نشــریه زبان و ادب فارســی، 

دانشگاه تبریز، سال هفتادم، شماره ی ۲۳۶.
- سیدحســینی، رضــا )۱۳۷۶(. مکتب هــای ادبی، 

تهران: نگاه.
- شــهبازی، مهشــاد)۱۳۹۷(. »تحــول خودآگاهی 
درآثار داستان نویســان زن ایرانی براساس نظریه ی 
الن شــووالتر«، زن درفرهنگ و هنر، دوره ی دهم، 

شماره ی ۲، ۳۰۹-۲۸۵
 .)۱۳۹۸( محمــود  رودمعجنــی،  فتوحــی   -
سبک شناســی: نظریه هــا، رویکردهــا و روش هــا، 

تهران: سخن.
 - مهــرگان، ناهیــد )۱۳۹۶(. بگذار برایت بنویســم، 

کابل: امیری.
- هاشمی نســب، پدرام )۱۳۷۹(. »اندوه و شادی زن 
غربی در داســتان های آلیــس مونرو«، گلســتانه، 

شماره ی ۲۴.

»هنگام پانسمان، نرس از 
ما می خواست آن ها را به 
پهلو بخوابانیم تا پلاستیکی 
برای شستن زخم ها، زیر 
تنشان هموار کند و تأکید 
داشت از دستانشان محکم 
نگیریم تا مفاصل انگشتان  
و بند دستشان ازهم جدا 
نشود. پوست بدنشان 
در فاصله ی بین هر ترک 
چرکین، مثل پوست بزی که 
بر چوکاتِ دایره ای کشیده 
باشند، قاق بود« )ص ۹۷(.
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گره ابتدایی قصه ی رمان »در رکاب عشــق« نوشــته ی 
ســیامک هروی،  با رسیدنِ شــخصیت اصلی داستان، 
 آرش، بــه بامیــان بســته می شــود: »وقتی بــه بامیان 
رســیدم، پرتو خورشید به نوک سپیدارها رسیده بود و با 
خونین  کردن پیرامونش، سایه ها را سیاه، دراز و پر  وهم 
می کرد...« )ص ۹(. به این ترتیب محل وقوع داســتان 
بامیــان برگزیــده می شــود. در کنار شــخصیت اصلی 
داستان و معشــوق او آناشــید و چند شخصیت دیگر، 
که تخیلی انــد، شــخصیت های دیگری چــون: صابر 
حســینی، ســوفیا حســینی، فرید بزرگر، ظهیر، ذبیح 
مهــدی، ماما نجف و...  که شــخصیت هایی واقعی اند، 
یکی پــس از دیگــری، توســط نویســنده وارد صحنه 
می شــوند و خواننده را با پهلوهایی از تاریخ، فرهنگ و 

جغرافیای خلق »هزاره« آشنا می کنند.

نکاتقوتاثر
 الف( توصیف خوب و هنرمندانه

ما در رمان »در رکاب عشق« با نثر به تمام معنا شسته و 
رفته مواجهیم. جملات اکثراً کوتاه  اند و از نوعِ ســاده و 
قابــل فهم. به ندرت می توان در آن جملاتی را یافت که 
معترضه باشند و سبب ملالت خواننده شود: »... ابتدا 

به فرق من تبر و تیشه زدند. بعدها مرا به توپ و خمپاره 
بســتند. بار بار مرا زخمی کردند؛ اما مــن تاب آوردم و 
آه برنیاوردم. خاموش ایســتادم و به شــهر و مردم نگاه 
کردم...« )ص ۱۹(. توصیف در سراسر متن هنرمندانه 
به نظر می رســد. نویسنده در تلاش اســت با اشاره به 
نمودهایِ پذیرفته شده ی جامعه )محل اتفاق داستان(، 
حفــظ لهجــه ی ویــژه ی شــخصیت ها و واقعی نمایی 
صحنه ها، بــه توصیف خود غنا بخشــد و خواننده را با 
خود همراه کند: »همین که گوشی را قطع کردم، چند 
ضربه بــه در اتاق نشســت و بعد پســر بچه ی چهارده ـ 
پانزده ساله ای با پتنوس چای وارد شد. کلاه مهره دوزی 
را کج بر ســرش گذاشته  بود که از زیر آن موهای لشم و 
زردی به گوش ها و گردنش ریخته  بودند. چشمان ریزی 
داشــت و گونه های تُپُل او در وسط برابر به سر انگشتی 
قرمز می زدند... »کاکا مســافر! ای هوتل از مو تنا، کل 
هزار ه جات نیــه، جای ازرگو خیلی کته یــه، از دره های 
تنگ پروان و شــیخ علی شروع موشــه، تا غور ادامه دره 
و از بلخ تا ارزگان و هلمند پک شی ازرگو زندگی مونه... 
به خیال مــه هزاره جاته فقط به نام شــنیدی و ندیدی. 
هزاره جات یک امپراتوری یه، امپراتوری...« بلند و از ته 

دل خندیدم... « )ص ۹( 

»در رکاب عشق«؛ 
آیینه ی قدنمای دیروز، امروز و فردای ما

رحمت رشیق

دررکابعشق)رمان(
سیامک هروی
ویراستار: حضرت وهریز
برگردان گفت وگوها به گویش هزارگی: فواد رفعت
طرح جلد و صفحه آرایی: سیامک هروی
نشر امیری
چاپ اول، کابل، ۱۴۰۰
رقعی،  ۴۲۷ صفحه
۱۰۰۰ نسخه، ۴۰۰ افغانی
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چنان کــه دیــده می شــود، در نقــل قول بــالا ما با 
صحنه یی مواجهیم که در آن واقعی  بودن صحنه نسبتاً 
برجســته اســت؛ اما به نظر می رســد لهجــه ی ویژه ی 
شخصیت، که هزارگی است، خیلی به صورت دقیق کار 
نشده است. این کاستی شاید ناشی از نابلدی شخصِ 
نویسنده با لهجه  ی مردمان محل اتفاقِ داستان و به تبع 
آن شخصیت باشد. اشاره به کلاه  مهره دوزی پسربچه ی 
چهارده  ـ پانزده ساله هم در واقع در خدمت واقع نمایی 
داستان به کار گرفته شده است که برای هر خواننده ی 
آشــنا با محل اتفاقِ داستان، شــاید حس نوستالژیک 
به همراه داشته باشــد. ولی محتوا و نفسِ گفت وگویی  
که بین آرش و آن پســربچه ی چهارده ـ پانزده ساله رخ 
می دهد، قابل تأمل به نظر می رسد: تعریف پسربچه ی 
چهــارده ـ پانزده ســاله، کــه خدمه ی هوتل اســت، از 
ســاحت بودوباش هزاره ها و این که به زودی بحث شان 
بــه امپراتوری  بودنِ هزاره ها می رســد، نســبتاً تصنعی 
می نماید و شعاری. اما در کل توصیف ها هنرمندانه ا ند 

و مجذوب کننده. 
 ب( در رکاب عشق؛ آیینه ی قدنمای دیروز، امروز و فردای ما

در این کــه »در رکاب عشــق« آیینه ی  قدنمــای دیروز، 
امروز و فردای ماســت هیچ شکی نیســت. تاریخ مردم 
مــا در آن به زیبایی ماهــور و مانی )بوداهــای بامیان( 
جلــوه می نمایــد و آن هر دو بــه خوبی از ظلــم و جور 
قدرناشناســان ســخن می گویند و این کــه حتی ما در 
شناخت آن ها تلاش هم نکرده ایم: »این منم، مانی! مرا 
به اشتباه مردم بودا می گویند. بودا صاحب دین و آیین 
است؛ اما من تنها آیین دارم. آیین من عشق است. من 
نماد عشقم. عشق من هیچ شباهتی به داستان شیرین 
و فرهاد، لیلی و مجنون، یوسف و زلیخا، رابعه و بکتاش 

ندارد... « )ص ۷۸( 
در ایــن گزاره ما با دیروز خود مواجهیم و همین  طور 
وقتی مانی و ماهور از ســلاخی  شدن های شــان توسط 
پرچم داران دین و مذهب لب به شــکایت می گشــایند. 
گزاره ی پرسشــی ســاکیا )بــودا( »... هنــوز می زنند، 
می کشــند، انفجار می دهند و انتحار می دهند؟« که با 
جــواب »بلی« آرش به همراه اســت، نیز بیانگر واقعیت 
تلخ امروز ما است. جلوه هایی از فردای تاریک و مبهم نیز 
در تاروپود این رمانِ قشنگ تنیده شده است؛ سرنوشت 
تلخ زهرای ده  ســاله، که قربانی شــهوت رانی پیر مرد ی  سیامک هروی، نویسنده ی »در رکاب عشق«

ما در رمان »در رکاب عشق« با نثر به تمام 
معنا شسته و رفته مواجهیم. جملات اکثراً 
کوتاه  اند و از نوعِ ساده و قابل فهم. به ندرت 
می توان در آن جملاتی را یافت که معترضه 
باشند و سبب ملالت خواننده شود: »... ابتدا به 
فرق من تبر و تیشه زدند. بعدها مرا به توپ و 
خمپاره بستند. بار بار مرا زخمی کردند؛ اما من 
تاب آوردم و آه برنیاوردم. خاموش ایستادم 
و به شهر و مردم نگاه کردم...« )ص ۱۹(. 
توصیف در سراسر متن هنرمندانه به نظر 
می رسد. نویسنده در تلاش است با اشاره به 
نمودهایِ پذیرفته شده ی جامعه )محل اتفاق 
داستان(، حفظ لهجه ی ویژه ی شخصیت ها 
و واقعی نمایی صحنه ها، به توصیف خود غنا 
بخشد و خواننده را با خود همراه کند.
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می شــود و کودکانی که یک عمر از فروغِ کتاب و دانایی 
بی بهره می مانند و صابرها و آرش هایی که دل شان از کار 
و فعالیت  فرهنگی و روشنگری بد می شود، همه و همه 

تصویری است از فردای تلخ و تار جامعه ی ما.
  ج( بازنمایی شخصیت های دغل بازِ مذهبی و خودخواه  

استفاده جو
»... »اگر این  بار وســط گپ من دویدی مغزهای تو را باد 
می کنم.«... »تو نه مســلمانی و نه به دین می فهمی. در 
اســلام اگر بتوانی عدالت کنی، چهار زن روا اســت. من 
شــکر الحمدلله تا حــال ســه زن دارم و عدالت من هم 
جاری اســت. بی بی عایشه نُه ســاله بود که پیغمبر خدا 
با او ازدواج کرد. زهرا حتا یک  ســال هم بزرگ تر اســت و 
از نگاه شریعت هیچ مشکلی ندارد. این شد حکم دین و 
شریعت...« )ص ۲۹۱(. این استدلال مردی است به نام 
»شیخ جواد«. شیخ جواد به اصطلاح دو پا را در یک موزه 
کرده که »زهرا«ی ده  ساله را به عقد خود درآورد. پدرِ زهرا 
نیز با این اســتدلال که در ســمچ تنگ و تاریک و نموری 
زندگی می کند و از درد کمر رنج می برد، مخالفتی ندارد 
و پولی را که از عقد زهرا می ســتاند، غنیمت می شمارد: 
»صابر خان! به خدا، به پیر، به پیغمبر که از روی ناچاری 
دادوم. پیش هر کس که رافتم و دست دراز کدوم، چیزی 
نداد. تا ای که شیخ جواد کربلایی خواستگار زهرا شد و 
گفت که چند قران میته تا بوروم و کمر غم مُنده ی خوده 
تداوی کنم ]...[ نه پســر  مسر شــی نیه... خود کربلایی 

شوق زهرا ره کده« )ص۳۹(. 
به ایــن ترتیب خواننــده با یکی از شــخصیت های 
داستانی آشنا می شود که در واقع نمود  بخش عظیمی 
از جامعه اســت که با حمل پرچم دین و مذهب، زندگی 
هزاران کودک را به خاک ســیاه برابر می  کنند تا اندکی 
میــزان شهوت شــان فروکــش کنــد. در لابــه لای این 
گیرودار، دسته  ی دیگری نیز به تصویر کشیده شده که 
نمایانگر روی دیگر جامعه اســت؛ رویی که در آن هنوز 
انســانیت حرف اول را می زند. رویــی که در آن عده ای 
تــلاش دارند تا زهرا را از کام پرچم داران شهوت پرســتِ 
دین و مذهب نجات دهند: آناشید و دو دوست دیگرش 
که می خواهند پول تداوی کمر پدر زهرا را تحویل دهند. 
»...صابر خان! گپ تو خیلی کلان است، خیلی... 
امر گرفتاری و ضبط کتاب های تو صادر شــده... شما 
دو نفــر را می برم و کتاب ها را هم ضبط می کنم. هیأتی 

برای بررســی قضیه ی تو تعیین می شــود. یک یکی از 
کتاب هــا را چــک می کنــد...« )ص ۳۸۰( ایــن بریده 
نقل قولی است از شخص نظامیِ به نام »نظام الدین«. 
او بــا اســتفاده از منصب دولتی با شــیخ جواد دســت 
 به  یکــی کرده تا صابــر و آرش را که، بــرای کودکان در 
دوردســت ترین مناطق کتاب می برنــد،  روانه ی زندان 
کند. استفاده جویی نظام الدین هیچ حد و مرزی ندارد و 
به نحوی او را می توان نمونه ی خوبی از دولت مردان آن 
 وقت که هیچ توجهی به فرهنگ و مطالعه و کتاب خوانی 

نداشتند، محسوب کرد. 
  د( شــخصیت های آشــنا بــا فرهنــگ و مهمان نواز و 

خوش برخورد
ماما نجــف و رمضان و آقا صادق نمونه های شــخصیت 
خــوب و دوست داشــتنی اند که هر کــدام نمایانگر روی 
دیگری از بامیان اند و انســانیت را به نمایش می گذارند. 
اولــی هوتل دار اســت و برای مهمان و آنانــی که بامیان 
می روند و ســری به او می زنند، چیزی کــم نمی گذارد. 
دومی تکسی ران صابر و آرش است که در انتقال کتاب ها 
به دره های پر پیچ وخم بامیان کمک می کند و در مســیر 
راه، سر آرش را گرم می کند به معرفی بامیان و قصه های 
جالبش و ســومی هم پدر آناشید اســت که مردی است 
کتاب خوان و کتاب دار، که زخم  خوردن بودا را به چشم سر 
دیده است و از این که در حمل باروت برای منهدم  کردن 
بودا سهم داشته، غمناک اســت و هر از گاهی با دعوت 
آرش از گذشــته ی بامیان و مردمــان آن روایت می کند. 
شعر می خواند و شهنامه. او به قول آرش خود تاریخ زنده 

جلوه هایی از فردای تاریک و مبهم نیز در 
تاروپود این رمانِ قشنگ تنیده شده است؛ 
سرنوشت تلخ زهرای ده  ساله، که قربانی 
شهوت رانی پیر مرد ی می شود و کودکانی 

که یک عمر از فروغِ کتاب و دانایی بی بهره 
می مانند و صابرها و آرش هایی که دل شان 

از کار و فعالیت  فرهنگی و روشنگری بد 
می شود، همه و همه تصویری است از 

فردای تلخ و تار جامعه ی ما.
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اســت و روایت گر دردها: »بســاط چای که پهن شد، آقا 
صادق به جان کتاب هایش رفت. دمی »سراج التواریخ« و 
دمی »تاج التواریخ« را آورد. صفحه هایی را خواند و گفت 
ببین، فیض محمد خان کاتب چه مســتند و مدلل تاریخ 

نوشته است...« )ص ۳۵۳(
با معرفی مختصر شــخصیت ها می رسیم به عنوان 
ایــن یادداشــت: در رکاب عشــق؛ آیینــه ی قدنمــای 
امروز و فردای ما؛ هنوز هم که هنوز اســت شــیخ جواد 
کربلایی هایــی در زیــر پوســت شــهر و دیار مــا نفس 
می کشــند، و زندگــی و کودکی بســیاری از کودکان ما 
را بــا حربه ی برنــده ی دین و مذهــب تهدید می کنند. 
نظام الدین هایــی که نه تنها در رشــد و اعتلای فرهنگ 
کتاب و کتاب خوانی ســهم نمی گیرند، بلکه همیشــه 
خمار آزار و اذیت آنانی اند که بدون هیچ چشم داشــتی 
در ایــن عرصه  عــرق می ریزانند و زحمت می کشــند. 
آقــا صادق هایی که در ســینه  حرف های زیــادی برای 
گفتــن دارنــد و رمضان هایی که ضمــن تأمین خرج و 

خانواده های شان، مشوق اهل فرهنگ اند. 

نکاتضعفاثر
 الف( عدم تطابق زبان داستانی با شخصیت ها  

هــر چند بــه این ضعــف در لابــه لای عنــوان توصیف 
هنرمندانه ی داســتان به صورت مختصر اشاراتی شد؛ 
اما در کل، زبان داســتان و شــخصیت ها قابل تأمل به 
نظــر می رســد. از آن جایی که محل وقوع داســتان در 

بامیان اســت و به تبع از آن گفت وگوهای شخصیت ها 
بایســت با لهجه ی هزارگی باشد؛ ولی این مهم چندان 
لحاظ نشده است. شاید این کاستی ناشی شود از عدم 
آشنایی شخص نویسنده با مکان داستان؛ اما با توجه به 
مشخصات کتاب و این که کسی مشخصاً روی لهجه ی 
آن کار کرده اســت، خواننده  می تواند انتظاری بیش از 

این داشته باشد. 
به طور نمونــه در صفحــه ی ۱۲ در گفت وگویی که 
بیــن آرش و ماما نجف جریان دارد، »مَنده« در دو جای 
»مُنده« شده است که در هیچ  جای هزاره جات معمول 
نیست: »ای راه سبیل مُنده کلو خرابه، توره مُنده و ذله 
کده...«. یا هــم در گفت وگویی بین صابر و پدر زهرا در 
لابه لای لهجــه ی هزارگی با فعلِ »میته« )می دهد(، که 
لهجــه ی کابلی اســت، مواجهیم: »... تا ای که شــیخ 
جواد کربلایی خواستگار زهرا شد و گفت که چند قران 
میتــه...« ) ص ۳۹( حال آن که در لهجه ی هزارگی این 

فعل به شکل »میدیَه« است. 
در جایــی دیگــر از قول شــیخ جــواد، کــه آرش را 
تهدید می کند، می خوانیم: »... اگر این  بار وســط گپ 
من دویدی مغزهــای تو را باد می کنــم...« )ص ۲۹۱( 
»مغزهــای تــو را باد می کنــم« در ضمــنِ آن که خیلی 
شعاری می نماید، مناسب شخصیتی چون شیخ جواد 

نمی نماید.
 ب( پراکندگی های تایپی و آشــفتگی های ناشی از عدم 

دقت نویسنده و ویراستار
از آن جایی که »در رکاب عشق« رمان نسبتاً خواندنی  ای 
است، بایست نویسنده و ویراســتار بیش از این چیزی 
که اســت، دقــت به خــرج می دادنــد. به طــور نمونه 
ترتیــب  بــه  و ۱۴۹  صفحه هــای ۱۱، ۲۰،  ۱۳۹  در 
قطع، »قطح«، ان شــاءالله، »انشــاءاللله«، می کردند، 
»می گردنــد« و نگاهــش به صورت »نگاهس« نوشــته 
شــده اند. همچنــان در صفحه ی ۲۴۶ در »خدا شــما 
خیر بدهد...« با حذف پســینه  مواجهیم )خدا شــما را 
خیر بدهد(. در صفحه ی ۳۷۱ و ۳۷۳ فرید بزرگر تبدیل 
می شــود به »فرید رهگذر«. همچنان اشتباه صفحه ی 
۱۴۸ و ۱۵۰ کــه نشــانگر اوج بی دقتــی نویســنده و 
ویراستار است؛ آناشــید برای آرش عوض چای آب انار 
می خواهد و بعد از گذشتن چند دقیقه ای به او می گوید 

»چرت نزن! بنوش که چای تو سرد شد« .

از آن جایی که محل وقوع داستان در 
بامیان است و به تبع از آن گفت وگوهای 
شخصیت ها بایست با لهجه ی هزارگی 
باشد؛ ولی این مهم چندان لحاظ نشده 
است. شاید این کاستی ناشی شود از عدم 
آشنایی شخص نویسنده با مکان داستان؛ 
اما با توجه به مشخصات کتاب و این که 
کسی مشخصاً روی لهجه ی آن کار کرده 
است، خواننده  می تواند انتظاری بیش از 
این داشته باشد. 
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نویســنده باید اولین سیاه مشــق هایش را نشــر کند یا 
خیر؟  در میان نویســنده ها و منتقدین ادبی در این باره 
دو دیــدگاه کاملًا متفاوت و متضاد وجود دارد. دســته ی 
نخســت به ایــن باورند که هر نویســنده ای بایــد اولین 
آفریده هــای ادبی خویش را به عنوان اولین تجربه نشــر 
کند. اما دســته ی دوم به این عقیده  اند که نوشــته های 
نخســتین و اولین ســیاهه ها لیاقت چاپ را ندارند و این 
گونــه متن ها باید به عنوان گرمی دســت و روانی قلم در 
نظر گرفته شوند و نویسنده باید بعد از اندوختن تجربه ی 

مناسب، به چاپ و انتشار نوشته هایش اقدام کند .
»د اغزیــو گریــوان« اولیــن تجربه ی داستان نویســی 
عبدالوهــاب مومنــد اســت که در ســال ۱۴۰۱ از ســوی 
انتشارات اکســوس به چاپ رسیده است. در این مجموعه 
بیست و یک داســتان کوتاه در ۱۰۴ صفحه به نشر رسیده  
اســت، قبل از این که در مورد داســتان های این مجموعه، 
بر اســاس تئوری های داســتانی حرف بزنیــم و ببینیم که 
در داســتان ها از عناصر داســتانی به خوبی استفاده شده 
اســت یا نی و نویسنده از کدام شــگردهای داستانی بهره 
برده است، باید در این مورد صحبت کنیم که آن چه در این 
مجموعه به نشر رسیده است، داستان های کوتاه اند یا خیر؟ 
ابراهیم یونســی در کتــاب »هنر داستان نویســی« 
)۱۳۸۶( دربــاره ی داســتان کوتــاه به نقــل از دزموند 

مک کارتــی چنیــن می نویســد: »دزمونــد مک کارتــی 
نویســنده و منتقد انگلیسی در مقاله ی تحت عنوان آثار 
نو می نویســد. همیشــه انتظار دارم به داستان کوتاهی 
بربخورم که واقعاً داســتان کوتاه باشــد، امــا این انتظار 
کمتر برآورده می شود. به صفحاتی بر می خورم که فقط به 

محیط و اشخاص پرداخته اند.« )ص۱۶( 
به اساس تئوری های داستانی، اکثریت داستان های 
این مجموعه، داســتان نیســتند و قســمت اعظم آن را 
داســتان واره ها، خاطره هــا و حتــا گزارش ها تشــکیل 
می دهنــد. به جز متــن »بدکاره« که تا حــدودی عناصر 
داستانی در آن به چشم می خورد، سایر متن ها را نمی توان 
داستان نامید. به گونه ی نمونه داستان »شلېدلې څپلۍ« 
در حقیقت یک گزارش ژورنالیســتی  است. در این متن 
هیچ عنصر داســتانی ای دیده نمی شود و حتا زبان متن 

نیز زبان داستانی نیست.
متن دیگری با نام»روږدی« در کتاب به چشم می خورد 
و بیش از این که داستان باشد، یک خاطره است، در این 
متن هم از عناصر داســتانی خبری نیســت، همین طور 
متنی با نام »چاپه« نیز بیش از این که داستان باشد، یک 
گزارش است. در این مجموعه  داستان واره هایی نیز وجود 
دارند که محل اتفاق افتادن آنها خارج از افغانســتان اند، 
زمانی که خواننده آن ها را می خواند، متوجه نمی شود که 

اولین سیاهه ها را نشر کنیم یا خیر؟
مروری به مجموعه داستان های کوتاه »د اغزیو گریوان« نوشته ی عبدالوهاب مومند

داغزیوگریوان)مجموعهداستانپشتو(
نوشته ی عبدالوهاب مومند
ویراستار: بغلان ادبی بهیر
رقعی،  ۱۰۴ صفحه
ناشر:  انتشارات  اکسوس
طراح جلد: حبیب الرحمان ساحل
کابل، ۱۴۰۱، ۱۰۰۰ نسخه
قیمت: ۱۰۰ افغانی لطیف آرش
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این داســتان ها در افغانســتان رخ داده اند و یا خارج از افغانستان  و فقط 
زمانی متوجه می شــود که نویســنده در متن از واژه هایی نظیر »لندن« و 
»آمریکا« استفاده می کند. به باور اندیشمندان عرصه ی ادبیات داستانی، 
نویسنده های تازه کار نباید در باره ی مکان ها و موضوعاتی بنویسند که نه 

آن را دیده ا ند و نه هم درباره ی آن مطالعه کرده ا ند.
یکی از مشــکلات عمده ی کتاب های نویســنده های افغانســتان، 
موجودیت اغلاط املایی و دســتوری است. نویسنده ها در افغانستان به 
ویراستار و ویرایش چندان اهمیت نمی دهند و این امر سبب می شود تا در 
متن بیشتر کتاب هایی که در افغانستان به چاپ می رسند، اغلاط املایی 
و دستوری به چشم بخورد. مجموعه داستان کوتاه »د اغزیو گریوان« نیز 
از این مشکل رنج می برد. اگرچه در صفحه ی نخست کتاب »بغلان ادبی 
بهیر« به عنوان ویراســتار معرفی شده است، اما به نظر می رسد که نهاد 
یاد شده به مســأله ویراســتاری متن چندان توجه خاصی نکرده است. 
ویراســتار دو وظیفه  ی مهم بر عهده دارد؛ نخســت اصــلاح متن از نظر 
شکلی و دوم از نظر محتوایی. اما در این اثر از هر دو مسأله خبری نیست. 
اگر به مســأله ی ویراســتاری در این اثر توجه صورت می گرفت، ویراستار 
حتماً به نویســنده تذکر می داد، تا داستان هایی را که در محیط بیرون از 
افغانستان اتفاق افتاده  اند، حذف کند. چون نویسنده نتوانسته است آن 

مکان ها و فرهنگ ها را به خوبی به تصویر بکشد.
و ســخن پایانی این که معمولًا نــام مجموعه داســتان های کوتاه از 
میان داســتان های داخل مجموعه انتخاب می شــود. اما در این کتاب 
هیچ داســتانی به نــام »د اغزیو گریــوان« وجود نــدارد.  البته مجموعه 
داستان  هایی هم هســتند که عنوانی به غیر از یکی از داستان  ها دارند. 
ولی در این نوع نام گذاری هم، مجموعه هدف خاصی را پی می گیرد که 

در این اثر چنین رویکردی هم به چشم نمی آید. 
همان طور که در سطور نخستین این نوشته یاد شد،  میان منتقدین 
ادبی درباره ی نشر اولین آفریده های ادبی دیدگاه واحدی وجود ندارد و 
از ســوی دیگر دولت هم هیچ نــوع نظارتی )نظارت فن( بر صنعت چاپ 
نداشته است و بسیاری از ناشران در بدل اخذ پول، هر سیاهه یی را به نشر 
رســانیده اند.  تعدادی از ناشران بدون در نظر داشتن محتوای آثار ادبی، 
آن ها را به خاطر مسائل مالی به نشر می رسانند و زمانی که از آن ها در این 
مورد بپرسی که چرا این اثر را چاپ کرده اید، فقط یک استدلال می کنند 
و می گویند ناشران باید دست نویسنده های تازه کار و مبتدی را بگیرند و 
نوشته های شان را چاپ کنند تا آن ها تشویق شوند و در آینده   بهتر از این 
بنویسند. اما تجربه ثابت کرده است که نشر یک اثر ضعیف و متوسط نه 
تنها کمک به نویســنده ی تازه کار نمی کند، بلکه به آن ها اعتماد به نفس 
کاذب هم می بخشد و کارهای دوم و سوم شان نیز ضعیف بار می آیند. از 
سوی دیگر نشر آثار داستانی با سطح پایین، باعث می شود تا خوانندگان 
آثار داستانی افغانی روز به روز کمتر شوند و خواننده های جدی مصمم تر 

از قبل دنبال آثار خارجی بگردند.

یکی از مشکلات عمده ی 
کتاب های نویسنده های 
افغانستان، موجودیت اغلاط 
املایی و دستوری است. 
نویسنده ها در افغانستان به 
ویراستار و ویرایش چندان اهمیت 
نمی دهند و این امر سبب می شود 
تا در متن بیشتر کتاب هایی که 
در افغانستان به چاپ می رسند، 
اغلاط املایی و دستوری به چشم 
بخورد. مجموعه داستان کوتاه »د 
اغزیو گریوان« نیز از این مشکل 
رنج می برد.

یوان« عبدالوهاب مومند، نویسنده ی »دا غزیو گر
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تکنیکنوشتندرروزگارما
اگر بپذیریم آنچه ما به آن می اندیشــیم پیشــینیان نیز 
به آن اندیشــیده اند، باید تکنیک را معیــار قرار دهیم. 
در گذشــته، وقتــی قصه یا داســتانی را می شــنیدیم 
مُــدام می  پرســیدیم: بعد چه شــد؟ حالا می پرســند: 
»چرا و چگونه چنین شــد؟« ایــن چرایی و چگونگی از 
برکت مدرنیته اســت. تکنیک، سوغات مدرنیته است. 
نویســنده ی داســتانِ »تو هیــچ گپ نزن« نیــز در پی 
پاســخ به این چرا و چگونگی اســت. جهان داســتانی 
محمدحسین محمدی پر است از چراها؟ چراهایی که 
مخاطبش هر کدام از ما می توانیم باشــیم .برای ما که 
کم می خوانیم یا هیچ نمی خوانیم، هنوز مســئله ی چه 
نوشتن مطرح اســت، و تا رسیدن به چگونه نوشتن راه 
درازی در پیش اســت. اما مخاطب جدی و کتاب خوان 
امروز را »چه نوشــتن« اقناع نمی کند، شاید حتی این 
چه نوشــتن را دســتوری توهین آمیز به شــعور خویش 

بپندارد و چنین کتابی را زود کنار بگذارد.
داســتان،  نوشــتن  بــا  محمــدی  محمدحســین 
شــیوه های تــازه ای را در افــق نوشــتاری بــرای ما باز 
می کند. در حالی که ما هنوز در بند متن های کلیشه ای 
هستیم؛ متن هایی  پر تملق و عجیب. البته این پرسش 

نیز وجود دارد که چقدر ما قادر به تولید متن شده ایم؟ 
برخی چیزهایی که به نام مقاله، یادداشــت و اثر هنری 
به خورد جامعه داده می شود، بیشتر شبیه روضه خوانی  
اســت. فقط نام ها تغییر کرده اند، امــا محتوا بر همان 
خط روان است. نیاز فکری هر انسان و جامعه  ی بشری، 
انقطاع با برخی از مؤلفه هــا و پذیرش مؤلفه های دیگر 
اســت؛ نیاز جامعه ی ما نیز رهایــی از ادبیات روضه ای 
است. این رهایی ممکن است مدت ها به طول انجامد، 

اما غیرممکن نیست.
استفاده از تکنیک های  داستانی   ظاهراً در فرهنگ 
ادبــی ما میدان کوچکی را در بر می گیرد. »پیر بوردیو« 
هنــر را به دو میدان بــزرگ و کوچک تقســیم می کند. 
میــدان کوچک بدیع اســت، اما غریــب؛ در حالی که 
میدان بزرگ آشناست، اما هیچ بداعتی در خود ندارد. 
تکنیک داســتانِ »تو هیچ گپ نزن« نیز شــامل میدان 
کوچکی ا ست که این داستان را در کنار هشت داستان 
دیگر در یک مجموعه  داســتانی با همین نام، جا داده 
اســت. من اینجا درنگی خواهم داشت بر داستان »تو 

هیچ گپ نزن« از این مجموعه:
»چرا دروازه ی حویلی بســته اســت؟ این دروازه که 
روزها هیچ وقت بســته نبود؛ فقط شب ها... حالی هم 

تکنیک نوشتن و لحن روایت
درنگی بر داستان »تو هیچ گپ نزن« از محمد حسین محمدی

حسین بیوک

توهیچگپنزن)مجموعهداستان(
محمدحسین محمدی
ویراستار: شیوا حریری
انتشارات تاک

چاپ دوم: کابل، زمستان ۱۳۹۱ 
۱۰۰۰ نسخه، ۱۴۰ افغانی
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اول صبح نیســت که، نزدیک است چاشت شود... چرا 
بسته است ؟«

ایــن داســتان با روایــت اول شــخص و زوایه ی دید 
حدیث نفــس آغاز می شــود و با تک گویی نمایشــی/ 
بیرونی ادامه می یابد. اســتفاده از تک گویی بیرونی1 و 
مونولوگ در داستان کوتاه فارســی، در دهه های اخیر 
به ویژه پس از انقلاب ایران، رونق گرفته اســت. به باور 
پیشاهنگان داستان فارسی، این روش ریشه  در ادبیات 
کهن فارســی دارد و از نگاه جامعه شناختی با تجربه ی 
زیســته و حافظه ی تاریخــی ما نیز گره خورده اســت. 
موفق ترین داستان کوتاه های فارسی نیز با همین روش 
نگاشته شده اند . تک گویی بیرونی و درونی در سرزمین 
ما که دچار انقطاع گفت وگو است، اتفاقاً بیشتر مصداق 
دارد. هر انســان این ســرزمین دچار تک گویی درونی 
یا بیرونی است. قدرت، ســنت و فرهنگ ما نگذاشته/ 

نمی گذارد که افراد جامعه با هم گفت وگو کنند.
در بســتر فرهنگ مردسالار به شدت قبیله ای، زنان 
بیشــتر از همه دچار تک گویی می شوند، چون فرهنگ 
و جامعه همواره از زنان حضورزدایی می  کند. به همین 
دلیل انتخاب این روش در داســتانِ »تو هیچ گپ نزن« 
بسیارسنجیده و بجاست. راوی، روزگار جنگ و جنایت 
طالبان را به مدد این شگرد داستانی بازگویی می کند. 

»خانه  ی ما را بیخی بوی گرفتــه. از دروازه ی کوچه 
که ســیل می کنیــم، پای هایش دیده می شــود و دیگه 
جای هایش پشت دیوار اســت. ها دیده می شود، پشه 
بالایش غُوچ می زنــد... ها، دل نمی توانند که جنازه ی 
بچه شان را جمع کنند. می ترسند که در جان آن ها هم 

بیایند.« )   ص۳۲ (

پادوضعیت
داســتان در دل یک وضعیت به شــدت ناانسانی شکل 
می گیرد؛ »تو هیچ گپ نزن« داستان راوی ای است که 
علیه خویش به پاخاســته و به انقیاد سنت در نمی آید، 
اما آزادی کاملش را نیز کسب نمی کند. راوی مدام گپ 
می زنــد و آن قدر گــپ می زند که به یــک خودگو مبدل 
می شــود و به مدد گپ زدن با خود بــه  خاطر می آورد و 
فراموش می کند. جنایت طالبان، حبس زنان در خانه، 
کشتن مردان در میدان و رها کردن جسد گندیده شده 
در کوچه و ســرک، که سبب ایجاد رعب و کنترل بیشتر  محمد حسین محمدی، نویسنده ی »تو هیچ گپ نزن«

داستان در دل یک وضعیت 
به شدت ناانسانی شکل 
می گیرد؛ »تو هیچ گپ نزن« 
داستان راوی ای است که 
علیه خویش به پاخاسته و 
به انقیاد سنت در نمی آید، 
اما آزادی کاملش را نیز 
کسب نمی کند. راوی مدام 
گپ می زند و آن قدر گپ 
می زند که به یک خودگو 
مبدل می شود و به مدد گپ 
زدن با خود به  خاطر می آورد 
و فراموش می کند.
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می شــود، راوی را به روان پریشی دچار می کند. نیروی 
نامرئی دیگری نیز راوی را در انقیاد خویش می کشــد؛ 
حضور همسایه ی پشتون. پدر و »روکَی« بچه ی پشتون 
در راوی حضور فعال دارند. روکَی ناشــی از استعاره ای 
بــودن پشــتون در قــدرت اســت. راوی بابت داشــتن 
همسایه ی پشتون، شاکر خداوند است و در سایه ی یک 
کودک پشتون اجازه ی بیرون شدن از خانه و دیدار مادر 
و پدرش را دارد. راوی مدلولی است بی دال، محکوم به 

نیست  شدن است: 
»بچه ی همسایه ی ماست... گفتم تنها نباشم، پیش 
پدرش چه قدر عذر و زاری کردم تا ماند همراهم بیاید... 
ها، اَوغان اســت. بــرای همی پــدرش در خانه مانده، 

نگریخته.« ) ص۳۰(
»در شــهر هیچ مــرد نمانده. کل مردهــا گریختند 
طرف کوه. چی می فهمم کجا می روند... شــاید آن ها 
هــم بگریزند، گریخته به ایران بروند... باز خدا را شــکر 
ما همســایه ی اَوغــان داریم. ها، گفتم کــه این بچه از 
همو اســت... خوب شد همراهم آمد. اگر نی کجا آمده 

می توانستم.« )ص۳۲(
 این دال به دلیل داشتن قدرت مرئی مداخله  گر  نیز 

هست، اما مدلول از گپ باز نمی ماند: 
»فقط باید تنها بیرون نبر ایند... گفت اگر طالب ها 
را دیدیــد، گفــت تو هیچ گــپ نزن. اگر گــپ بزنی، بد 

می شود... بان روکَی گپ بزند...« )ص۳۳(
ایــن بخش روایتِ داســتانِ »تو هیچ گــپ نزن« مرا 
یاد حــرف جیمز بالدوین، نویســنده ی رنگین پوســت 
امریکایی انداخت: »سفید استعاره ای است از قدرت«. 
در این جــا نیــز اَوغان/ پشــتون اســتعاره ای از قدرت 
اســت. حالا فرق نمی کند طالب باشــد یا همســایه ی 
راوی. این اســتعاره به شکلِ مرئی و نامرئی اعمال نفوذ 
می  کند بر زندگانی راوی. مبحث دیگر که محل گشودن 
دارد، نفهمیدن زبان روکی اســت. نفهمیدن زبان خود 
مســئله ی پراهمیتی است: »ها، یک طالب به طرف ما 
آمد.. باز روکی همراهش گپ زد. من هیچ نفهمیدم چی 
گفت، چی نگفت... همان  طور در جایم خشک شــده 
مانده بودم. از پشت چشمی چادری چارخانه چارخانه 

می دیدم...« )ص۳۴(
مخاطب در نگاه نخست واقف می شود که راوی زبان 
پشــتو را نمی فهمد، اما این نفهمیدن در درک سطحی 

خلاصه نمی شود، بلکه روایت دلالت ضمنی دیگری را 
نیز حمل می کند که مخاطب با خوانش هایی دقیق به 
آن پی می برد. از این نگاه داســتانِ »تو هیچ گپ نزن« 

یک متن به شدت سیاسی و عمیق است.

لحنروایت
لحن روایــت به باور »شــهریار مندنی  پور«، داســتان را 
صدادار می سازد. لحن داستانِ »تو هیچ گپ نزن« تند 
است و مخاطب در سراسر روایت، این ریتم پرشتاب   راوی 
را حس می کند و زمان داستان نیز حسی است. راوی با 
ســرعت از همه چیز حرف می زند و پرســان می کند. از 
شــاجان خواهرش و روزگار متلاشی شده ی گل جان، 
که طالبان شــوهر و یک پســرش را کشــته اند و حالا او 
از تــرس، هیچ عضو خانــواده اش را از خانــه به بیرون 
نمی ماند. این ســرعت در ســه نقطه ها برملا می شود، 
مــن در چنین لحظاتی، بریده  شــدن صــدای راوی را 
درک می کنم. شتاب نیز از فوران هراس ناشی می شود. 
زنی برای رهایی از شــر طالبان، به خانه ی پدرش پشت 
تفنگ آمده تا با سپردنش به طالبان چند روزی از آمدن 
وقــت و ناوقت طالبان به خانه اش جلوگیری کند، با آن 
هم ما نمی دانیم که چنین می شود یا خیر. بریده  شدن 
صدا و گم  شــدن در ســه نقطه ها،  آن قدر در این روایت 
پربسامد است که تبدیل به بخشی از محتوا می شود و ما 
پی می بریم که قطعاتی از حقیقت در همین سه نطقه ها 

پنهان شده است. 
پانوشت:

۱- این تعبیر را از »کیهان خانجانی« داستان نویس، وام 
گرفته ام.

داستان در دل یک وضعیت به شدت ناانسانی شکل 
می گیرد؛ »تو هیچ گپ نزن« داستان راوی ای است که 

علیه خویش به پاخاسته و به انقیاد سنت در نمی آید، 
اما آزادی کاملش را نیز کسب نمی کند. راوی مدام گپ 

می زند و آن قدر گپ می زند که به یک خودگو مبدل 
می شود و به مدد گپ زدن با خود به  خاطر می آورد و 

فراموش می کند.
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مقدمه:
دیوانه ها حاصل شش  سال تلاش و تجربه ی نویسندگیِ 
ســام کهتــر اســت. مجموعه ای کــه داســتان »قلمرو 
کوســه ها«ی آن در ســال ۱۳۹۵ نوشته شــده است و 
تازه ترین داســتان آن نیز با عنوان »ســقوط« مربوط به 
ســال ۱۴۰۰ شمســی اســت. مجموعه ی »دیوانه ها« 

دربرگیرنده ی چهارده داستان کوتاه است. 
از میــان چهــارده داســتانی کــه در ایــن مجموعه 
گردآوری شده ا ند، تنها دو داستان »سقوط« و »یک روز 
پشیمان می شی« خلاف قاعده ی کلی مجموعه، که با 
تکیه بر نگرش آیرونی)۱( گرد هم آمده اند، نوشته شده 
اســت. در این دو داستان، نویسنده طنز تلخ موجود در 
سایر داســتان ها را به کنار گذاشــته  و جامه ی  رئالیسم 
بــر آن ها پوشــانده اســت. جدی شــدن لحــن روایت، 
تصویرپردازی، ایجاد کنش و درگیری فیزیکی، استفاده 
از توصیف های مســتقیم هم در صحنه ســازی و هم در 
شخصیت پردازی، داســتان ها را به اسلوب رئالیست ها 

نزدیک تر کرده است.
از آن جایی که نویســنده ی مجموعــه ی »دیوانه ها« 
از آوان داستان نویســی اش، بیشــتر از هر نویســنده ی 
دیگری از عزیز نسین می خوانده است، با گذشت زمان 
از نگاه آیرونی تحت تأثیر این نویســنده ی ترک زبان قرار 

گرفته اســت و طوری که از داســتان های  این مجموعه 
معلوم می شــود، سعی کرده است با ظاهری طنزگونه و 
کنایه آمیز، در پی اصلاح رفتارهای نادرســت اجتماعی 
باشــد. به باور این قلم، نویســنده ی »دیوانه ها« سعی 
کرده اســت  رفتارهای نادرســت اجتماعی را به صورت 
وارونــه به مخاطبانش گوش زد کنــد؛ وارونگی ای که به 
بــاور بعضی از فیلســوفان مثل کی یر کیگارد ناشــی از 
ترس نویســنده اســت.)۲( ولی آن چه از متن کتاب به 
دست می آید، وارونگی آن نه از سر ترس، بلکه به خاطر 
تأثیرگذاری بیشــتر متن اســت، همان طور که »مجاز از 
حقیقت رســاتر اســت، کنایه گویاتر و رســاتر از تصریح 

است«.)۳(

آشناییبانویسندهکتاب:
مجموعه ی »دیوانه ها« حاصل دغدغه ی چشم پزشکی 
اســت کــه در کنــار کار در حــوزه ی تخصصــی اش، 
ذره بینــش را برداشــته و رفتارهای نادرســت اجتماعی 
را در قالب متن به چالش کشــیده اســت. سام کهتر   در 
سال ۱۳۶۶ خورشــیدی در دارالامان کابل متولد شده 
است و پس از سپری کردن دوره ی مکتب، برای ادامه  ی 
تحصیل وارد دانشــگاه طبی کابل می شــود و در سال 
۱۳۹۰ ســند فراغت خویش را از این دانشگاه به دست 

میراث عزیز نسین
 نگاهی به مجموعه داستان »دیوانه ها« نوشته ی سام کهتر

علی افتخاری

دیوانهها)مجموعهداستان(
سام کهتر
انتشارات فرهنگ
چاپ اول، کابل، ۱۴۰۱
۱۰۰۰ نسخه
رقعی، ۱۳۷ صفحه
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می آورد. بعد از آن در مؤسســه های غیر دولتی مشغول 
کار می شود. در دروان کار در همین مؤسسه هاست که 

به داستان نویسی روی می آورد. 
داســتان هایش از هــر منظری نشــان می دهد که 
مطالعه ی مداوم آثار عزیز نســین بی نتیجه نبوده، ولی 
هم زمان با گرفتن سند تخصصی جراحی چشم در سال 
۱۳۹۸، و با شــرکت در جلسه های آشنایی با مفاهیم و 
نقد داســتان کوتاه در کانون فرهنگی اجتماعی آرخه، 
رویکردش تغییر می کند و از متن آیرونیک، به رئالیســم 
روی مــی آورد. آوردن دو داســتان »یــک روز پشــیمان 
می شــی« و »ســقوط« که در ســال های اخیر نوشــته 

شده اند، دال بر این ادعا است.

از داستان دو در آیرونی مفهوم بررســی
مجموعهی»دیوانهها«:

با توجه به این که بیشــتر داســتان های این مجموعه  با 
نگرش آیرونی نوشــته شــده ا ند، در این یادداشــت به 
صورت نمونه به بررسی آیرونی به کار رفته در دو داستان 
»خــارش حاد آقــای وزیر« و »کاملًا حق با شماســت« 

می پردازم.

 حق با شماست«
ً
الف: ردپای آیرونی در »کاملا

با توجه به بازخوردهــای فراوانی که در زمینه ی تعریف 
آیرونی شده اســت، به صورت کل می توان آن را نوعی 
نگرش دانســت کــه صنعت هایــی مثل کنایــه، هجو، 
طعنــه، تضــاد و پارادوکس را نیــز در خود جــای داده 
اســت، از همیــن رو  چنین نگرشــی، ظاهــراً مخاطب 
را می خندانــد، اما این خنده همراه با دردی اســت که 
نویســنده در لایــه ی زیرین متن جابه جا کرده اســت و 
مخاطب  با اندکی تأمل در متــن،  متوجه نگاه انتقادی 
نویسنده می شود. در مجموعه ی »دیوانه ها« نیز  چنین 
شــگردی را در داســتان هایی مثل »خــارش حاد آقای 

وزیر« و  »کاملًا حق با شماست« می بینیم.   
 در داستان »کاملًا حق با شماست« نویسنده سعی 
کرده اســت که رفتارهای نادرســت جامعــه را در چهار 
صحنه ی اتاق معاینه، دفتر کلینیک، ماشین مسافربری 
و خانه ی یک دکتر، که شخصیت اصلی و در عین حال 
راوی داستان است، نشان دهد. در صحنه ی اول، دکتر 
پس از معاینــه ی مریض برای تداوی وی ســه قلم دارو 

تجویز می کند، امــا پدر مریض به دلیل کم بودن میزان 
داروهای تجویز شده شاکی می شود و به دکتر می گوید: 
» ولی داکتر صاحب، ما مــردم قریه هیچ وقت ده دوای 
کم خوب نشدیم...« )ص ۴۴(، و زمانی که دکتر از این 
ســخن پیرمرد انگشت به دهان می ماند، سعی می کند 
چنیــن تفکــر نادرســتی را که تعــداد دارو بــا بهبودی 
مریــض ارتباط مســتقیم ندارد، توضیح دهــد. ولی در 
نهایت پیرمرد قانع که نمی شود هیچ، بالعکس به  دکتر 
پیشنهاد می کند که برای جلب اطمینان مریض، باید به 
روش سایر دکترها عمل کند و داروهای زیادی را تجویز 
کند. دکتر که می فهمد هیچ توضیحی نمی   تواند پیرمرد 
را متقاعــد کند، برای این که به بحــث پیش آمده پایان 
ببخشــد، می گوید: »بلی! شــما درســت می فرمایید، 

کاملًا حق با شماست« )ص ۴۵(
بــه همیــن ترتیــب در ســه صحنــه ی بعــدی نیز، 
راوی وقتی می فهمد اشــخاص مقابلــش خود به آنچه 
می گوینــد، بــاوری ندارند و تمامی مشــکلات را گردن 
دیگران می اندازند، با همین ترفند از معرکه فرار می کند 
و فرزنــدش نیز با همین جمله ی »درســت اســت حق 
با شماســت« از دســت حرف های پــدرش می گریزد. 
طــوری که می بینیم، نویســنده رفتارهای نادرســت را 
در قالــب طنز بیــان می کند تا مخاطب بعــد از عبور از 
لایه ی طنزگونه ی متن، تلنگری بخورد و متوجه تناقض 

رفتاری رایج در جامعه شود.

یر« ب: آیرونی و »خارش حاد آقای وز
داستان »خارش حاد آقای وزیر«، در دو صحنه ی سالن 
ورودی محل جلســه ی کابینه و محوطه ی شــفاخانه ی 
ترک اعتیاد روایت شــده اســت. راوی داســتان منشی 
آقای وزیر »ما« اســت که شــخصی خودپســند، مغرور 
و تجمل گراســت. در صحنــه ی اول راوی بــا اشــاره ی 
کنایه آمیــز به دو عکس در اتــاق، یکی عکس »قهرمان 
ملی« که زیرش نقل قولی از وی را نیز آورده اند و دیگری  
عکس چند سرباز زخمی  که بیرق کشور را با تمام توان 
برافراشــته اند، و با به تصویر کشیدن بگو و بخند وزیران 
دفاع و امنیت، در پای این دو نماد، پارادوکس زیبایی را 

خلق کرده است.
»در بالاترین قســمت تالار و درست در دیوار مقابل 
دروازه ورودی، تصویر بزرگی از قهرمان ملی کشور نصب 
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بود و نقل  قولی از او در زیر تصویرش به چشم می خورد: 
»برای حیات مادی همه چیز می توان داشــت، آب، نان 
و مســکن، ولی اگر آزادی ما بر باد رفت، اگر غرور ملی 
ما درهم  شکسته شــد، اگر استقلال ما نابود گشت، در 
آن صــورت زندگی برای ما کوچک ترین لذت و ارزشــی 

نخواهد داشت.« ) ص ۳۱(
»آن ســوتر تابلوی نقاشــی دیگری نصب بود که در 
آن چند ســرباز با زخم هایی بر تــن و رگه هایی از خون 
بر لباس، خوشــحال و مغرور، پرچم کشور را برافراشته 
بودنــد. در زیر این تصویر و بر روی مبلی، وزیران دفاع و 
امنیت در کنار هم نشسته بودند و همراه با مشاورانشان 

می گفتند و می خندیدند« )ص ۳۲(
 نویســنده در ادامه، با برملا ســاختن خبرهایی از 
گیر افتــادن نیروهای دفاعی در محاصره ی دشــمن و 
دزدیدن پول نان ســربازان توسط افراد ذی ربط و کمی  
بعد با گفتن اضافه وزن داشــتن وزیران دفاع و امنیت، 

پارادوکس دیگری را نشان داده است.
»این روزها، خبر اول رســانه ها، گیــر ماندن تعداد 
زیادی از ســربازان در محاصره ی دشــمن است؛ البته 
جنگ همه روزه تلفاتی را روی دســت نیروهای نظامی 
کشــور می گذارد و از ســوی دیگر مدت هاست که افشا 
شدن پرونده ی دزدی از نان سربازان، بحث داغ رسانه ها 
شــده و موجی از انتقادها را به سمت مسئولین نظامی 
کشور نشــانه کرده اســت. لباس های نظامی وزیران و 
نشانه های روی شانه و سینه  شان از هم متفاوت بود؛ اما 

نقطه ی مشترک آن دو، اضافه وزن بودنشان بود.« 
راوی در ادامــه ی داســتان از مهمانــی  ای به اســم 
»۳ پ« پــرده برمی دارد که قرار اســت تمامی مصارف 
آن از جانــب وزیــر »مــا« پرداخت گــردد. مهمانی »۳ 
پ« که مخفف ســه کلمه »پیک«، »پــر« و »پری پیکر« 
اســت، برنامــه ای  ا ســت که به طــور معمول بیــن وزرا 
برگــزار می گردد. چنین برنامه ای  بــرای آدم های عادی 
جامعه ی جهان ســومی، می تواند امری عادی باشــد؛ 
ولی زمانی که این مهمانی با محوریت سه نماد »پیک؛ 
نماد شراب«، »پر؛ نماد قمار« و »پری پیکر؛ نماد فساد 
اخلاقی«، آن هم در میــان وزیران صحت و وزیر مبارزه 
با مواد مخــدر، که در چنین جامعــه ای از نگاه قانونی 
حق اســتفاده از »۳ پ« را ندارند، پارادوکس به حساب 

می آید.

»وزیر مبارزه با مواد مخدر خندید و پاسخ داد:
 ـ ۳ پ چطور است؟

وزیر ما که گویی متوجه اصل موضوع نشــده بود، با 
تعجب گفت:

ـ ۳ پ؟
و این بار من پیش دستی کردم:

ـ منظــور از »۳ پ« همــان پَــر و پَیــک و پری پیکر 
است.« )ص ۳۳(

پارادوکسی که در ختم داستان، با برملا شدن معتاد 
بــودن وزیر مبارزه بــا مواد مخدر بیــش از پیش نمایان 
می گــردد.  این گونه اســت که در هر دو داســتان راوی 
تلاش کرده است با استفاده از زیر مجموعه های آیرونی؛ 
کنایه ، تضاد و پارادوکــسِ در ظاهر طنزگونه، خطاهای 
رفتاری مختلفی را به  مخاطب نشــان دهد؛ خطاهایی 

که  به دلیل تکرار، به امری عادی تبدیل شده ا ند. 

پینوشت:
۱- آیرونی: به نقل از دانش نامه ی بریتانیکا ریشه ی 
آیرونی به اصطــلاح »ıron« برمی گردد، اصطلاحی که 
در آثار کمدی یونانی به شخصی اطلاق می شد که برای 
غلبــه در مقابل حریفــش، خود را به سســتی و نادانی 
مــی زد و بــا این ترفند بــر حریفش که خود را شــخص 
  )wikipedia( .پیروز میدان می دانســت، غلبه می کرد
بــا گذشــت زمان ایــن مفهــوم در قالب هــای مختلف 
هنــری؛ علی الخصوص شــعر، داســتان و نمایش نامه 
به نوعی نگرش تبدیل شــد که شــاعران و نویسندگان 
برای به کرســی نشاندن حرف شــان، ظاهراً شخصیت 
داستانی شــان را اشــخاصی نــادان در برابر شــرایط و 
وضعیت موجود معرفی می کردند؛ ولی در پایان، نه تنها 
تظاهر به نادانی شخصیت اصلی داستان برملا می شد، 
بلکــه درس بزرگی نیز با این تظاهــرش به مخاطبانش 

می داد. 
۲- آقازینالی، زهرا؛ آقاحسینی، حسین، »مقایسه ی 
تحلیلی کنایه و آیرونی در ادبیات فارسی و انگلیسی«، 
فصل نامه ی پژوهشی کاوش نامه، سال نهم، شماره ۱۷، 

ص: ۱۰۳.
۳- همان: ۱۰۴.
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خلقعنوانجدیددرشناسنامه
مجبور بودم برای نمونه خوانی ترجمه انگلیسی و پشتو، 
نسخه فارســی »فریاد عدالت« را با دقت تمام بخوانم. 
اولین مشــکلات از همان صفحه ی شناس نامه در اول 
کتاب پیدا بود. این کتاب که در گذشته هم چاپ شده 
اســت، یك گردآورنــده دارد که عبداللــه غفاری لعلی 
اســت و این کتاب به کوشــش او تنظیم شــده اســت. 
وقتــی گردآورنده معین باشــد، خلق عنــوان »مجری 
طرح« بی معناست. وظایف و کارکردهای دیگر افراد در 
شناس نامه هم مشخص است و کار خاصی نمی ماند که 
مجری طرح انجام داده باشد، جز این که بپذیریم ناشر 
یا خودِ دارنده ی این عنوان، از شدت علاقه این عنوان 
را خلق کرده یا خواسته اند کل اثر را از دست گردآورنده 

خارج و آن را به گونه ای مصادره کنند. 

یادداشتهایاضافی
از شناس نامه که بگذریم، نوشتن مقدمه یا یادداشت های 
ســه گانه در یک کتاب، آن هم وقتــی که دلیل منطقی 
پشــت آن نهفته نباشــد، غیــر ضروری و عبــث به نظر 
می رسد و همان مقدمه ی ناشر و گردآورنده در یك کتاب 
کافی است. به هر حال، ضرورت انتشار دو یادداشت به 

نام ناشر در این اثر مشخص نیست. یادداشت طولانی و 
دوم ناشر، جدا از کلی گویی های فراوان نوشته، هر چند 
به شخصیت شــهید مزاری برگردد، به خود کتاب کم تر 
مربوط اســت. شایسته بود این یادداشت بر خود کتاب 
متمرکز می شــد. مقدمه ها معمولًا معرّف کتاب اند، در 
اینجا نیز مقدمه حــاوی چگونگی جمع آوری مطالب و 
دیگر موارد مرتبط است و دیگر نیازی به مقدمه تکراری 

ناشر نبود. 
افزون بر این، طرح جلد نیز بســیار ضعیف اســت و 
با نــام و محتوای کتاب هم خوانی ندارد. می شــد برای 
ایــن کتاب، طرحی معنادارتر یافت یــا آفرید تا به جای 
طرحی که قبلًا طراحی و بارها در هر مناســبتی نشــر 

شده است، بر جلد کتاب نقش ببندد.

تعیینمسئولیتدخلوتصرفهاینابجا
اشــتبا ه هایی مانند آوردن »شــورای نظامــی« به جای 
»شــورای نُظّار« که معنا و محتوای ســخن را به صورت 
مطلق تغییــر می دهد، بیش از حدّ تصــور در کتاب به 
چشم می خورد. با این وصف، آن چه واقعاً مأیوس کننده 
اســت و نمایان گــر بی دقتــی محض و بی مســئولیتی 
دســت اندرکاران انتشــارات به شــمار مــی رود، دخل و 

گفتازکهنالیم؛که ازماست که برماست
بی دقتی های راه یافته به کتاب »فریاد عدالت«

عبدالله اکبری

فریادعدالت
گردآورنده: عبدالله غفاری لعلی
مجری طرح: حسین حیدربیگی
ویراستاران: علی پیام، حسین حیدربیگی و حفیظ شریعتی )سحر(
صفحه آرایی و طرح جلد: هادی مروج
ناشر: بنیاد اندیشه
چاپ اول، کابل، زمستان ۱۳۹۶
۶۰۰ صفحه، ۱۰۰۰ نسخه
۳۰۰ افغانی
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تصرف در مطالــب ، کم و زیاد کردن محتوای مطالب یا 
آوردن مطالب تکراری در است. 

به نظر می رسد سرور دانش در جایگاه رییس »بنیاد 
اندیشه« )ناشر(، کم ترین نظارتی بر محتوای انتشارات 
بنیاد اندیشــه نداشــته است که ممکن اســت با توجه 
به مصروفیت های سیاســی اش قابل درک باشــد، ولی 
مسئولیت زدا نیست. با بررسی دقیق این اثر، متأسفانه 
به بیش از شــش  صــد اشــتباه محتوایی و نگارشــی، 
افتادگی تایپی، مشکل ویرایشــی، فنی و غلط املایی 
در این کتــاب برخوردم. ایــن اشــتباه ها در حالی رخ 
داده اســت که نام سه نفر در کســوت ویراستار بر تارک 
این کتاب نقش بســته اســت که همگی از مدعیان کار 
فرهنگــی و ادبی در کابل بودنــد. بی دقتی های فراوان 
کارگزاران اصلی بنیاداندیشــه مانند محمد هدایت )که 
مقدمه این کتاب را هم او نوشــته( در کنار ویراستاران، 

این کتاب بسیار نگران کننده و توجیه ناپذیر است.

دستهبندیاشتباههایمخرّب
اشــتباه های راه  یافتــه در این کتاب تا آن جاســت 
که اگر همه فهرســت شــوند، از حوصله این نوشتار در 
این مجله بیرون خواهد شــد. از این رو، در مقامِ آوردن 
مشــت نمونه خروار، به مواردی اشاره و بسنده می کنم 
که تصرف آشکار در متن به شمار می رود و سبب تغییر 

معنا شده است.
یک ـ حذف و جاگزینی کلمات 

صفحه ٢١: »عرض تبریك انقلاب« به جای »عرض 
تبریك پیروزی انقلاب«؛ صفحه ٢٢،بند دوم: »همین« 
به جای »همه«؛ صفحه ٢٨،بند ســوم: »والی« به جای 
»ولی«؛ صفحه ٣٤،بند ســوم: »قبل« به جای »قبلًا«؛ 
صفحه ٣٥،بند آخر: »شما« به جای »شمال«؛ صفحه 
٣٨،بند دوم: »تأکید« به جای »تأیید«؛ صفحه ٤٦،بند 
دوم: »قانونی« به جای »بحث«؛ صفحه ٤٧،بند سوم: 
»گرفته« به جای »گرفتار«؛ صفحه ٥٩: »حجت الاسلام 
استاد« به جای »حجت الاسلام استاد مزاری«؛ صفحه 
٦٩،بند ســوم: »نقش فعال بوده اند« بــه جای »نقش 
فعال داشــتند«؛ صفحه ٧٢،بند آخــر: »قندهاری« به 
جای »قندهاری ها«؛ صفحه ٧٥،بند اول: »هر ملتی« 
به جای »هــر ملیتی«؛ صفحه ٧٩، پاورقی: »ریاســت 
جمهوری شــش ماهــه صبغت الله مجــددی« به جای 
»ریاســت جمهوری شــش ماهه برهان الدین ربانی«؛ 
صفحه ٨٠،بند دوم: »نجاتم« به جای »انجام«؛ صفحه 
٨١،بند دوم: »نشده« به جای »شده«؛ صفحه ٨٦،بند 
پنجم: »عمــل کرده اند« به جای »عمــل ننموده اند«؛ 
صفحه ٨٨،بند دوم: »نمی آورید« به جای »نمی آورد«؛ 
صفحه ٩٢،بند اول: »بر« به جای »با«؛ صفحه ٩٥،بند 
دوم: »تعییــن نگردد« به جــای »تعیین گردد«؛صفحه 
٩٨،بند پنجم: »همه ملت ها« به جای »همه ملیت ها«.

دو ـ حذف کامل جملات
نمی توان باور کرد دست اندرکاران انتشارات این اثر 
که ادعای پیــروی از صاحب کلام این کتــاب را دارند، 
نســبت به حفظ امانت کلامی چنین شــخصیتی، آن 
قــدر بی توجه باشــند که یــك صفحه از مصاحبــه را از 
چاپ بیاندازند یا نصف صفحه به تکرار چاپ شود. برای 
این که تنها مثال هایی از این مورد بیاورم، به این نمونه ها 

اشاره می کنم: 
در آغــاز کتاب، کلمه »پیــروزی« از »تبریك پیروزی 

بی دقتی در انتشار نادرست 
هر متنی بسیار ویران گر 
است، به ویژه اگر با موضوع، 
رویداد یا شخصیتی مرتبط 
باشد که حساسیت اجتماعی، 
سیاسی و فرهنگی درباره 
آن وجود دارد. متن های 
مربوط به سخنرانی ها و 
گفت وگوهای عبدالعلی مزاری 
پس از شهادتش به صورت 
خودجوش و مردمی در گوشه 
و کنار دنیا منتشر شده و هیچ 
ارگانِ نشراتی، حتی حزب 
وحدت اسلامی که وی، دبیر 
کل آن بود، مسئول یا ناظر 
انتشار این متن ها نبوده است.
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انقلاب...« افتاده است. در صفحه ٢٤ نیز کلمه »نگاه« 
در جمله »به دیده تحقیر نگاه می نگریسته است«، بی  
مورد و بدون هیچ دقتی، اضافه بر اصل مصاحبه آورده 
شده اســت. در صفحه ٣٥، »نیروهای شمال« به جای 
»نیروهای شما...«آمده که سبب می شود معنای جمله 
از ریشــه تغییر کند. در خط نوزدهم صفحه ٤٦، جمله 
»ارزش قانونــی ندارد ما اصلًا روی آن بحث نمی کنیم. 
قانون اساســی ارزش بحث ...« به کلی از جواب شهید 
مزاری به خبرنگار روزنامه رسالت افتاده است. در همان 
خط اول صفحه ٥٩، نام شــخص شــهید مزاری حذف 
شــده و »حجت الاســلام اســتاد، دبیر کل...« به جای 
»حجت الاســلام اســتاد مزاری« آمده است. در صفحه 
٨١، جمله »دبیر کل حزب وحدت اســلامی در پاســخ 
به این ســؤال که وضع جنگ چگونه اســت، گفت:« از 
اصل متن حذف شده است. در صفحه ١١٢، کلمه های 
»اعمــال گردد، حــال، جنبش و نکردید«، از ســاختار 
جمله حذف شده که معنای جمله ها را وارونه یا نامفهوم 
کرده است. در خط دهم صفحه ١١٤، جمله »... آینده 
کشور ســازمان دهی شود. در گذشــته، مردم ما از یك 
محرومیت تاریخی رنج می برده«، از متن برداشته شده 
است. در خط هشتم صفحه ۱۱۵ نیز این بخش از جمله 
»... افغانستان پذیرفتم در جریان مذاکره و هنگامی که 
آقای محسنی شرایط...« آورده نشده، که معنای جمله 
را خــراب کرده اســت. در صفحــه ١٢١، جمله »گفت 
در جریان برگزاری این شــورای حل و عقد گذشــته چه 
اعتراضاتی دارید...«، به صورت مطلق، اضافی اســت 
و در متــن اصلی وجود ندارد و معلوم نیســت که مثلث 
ویراستاران آن را از کجا آورده اند. در خط چهارم صفحه 
١٢٧ نیزیک بخش کامل از جمله، بعد از کلمه »گفت« 

حذف شده است.

جمعبندی
بی دقتی در انتشــار نادرســت هر متنی بسیار ویران گر 
اســت، به ویــژه اگر با موضــوع، رویداد یا شــخصیتی 
مرتبــط باشــد کــه حساســیت اجتماعی، سیاســی و 
فرهنگی دربــاره آن وجــود دارد. متن هــای مربوط به 
ســخنرانی ها و گفت وگوهای عبدالعلــی مزاری پس از 
شــهادتش به صورت خودجوش و مردمی در گوشــه و 
کنار دنیا منتشر شده و هیچ ارگانِ نشراتی، حتی حزب 

وحدت اســلامی کــه وی، دبیر کل آن بود، مســئول یا 
ناظر انتشــار این متن ها نبوده است. چنین متن هایی 
با امکانات حروف نگاری چند دهه پیش نشر شده و در 
میان متن های سیاست مداران در بازار فرهنگ و اندیشه 
درخشیده و جا باز کرده است. در این میان، هر قدر در 
انتشار آراسته و پیراسته ی این متن ها دقت و ظرافت به 

کار رود، ارزشمندتر است. 
می پذیریم که اهالی بنیاد اندیشــه در نشر پراشتباه 
این کتاب تعمد نداشــته اند، ولی نمی توانند خود را از 
این حجم گســترده از بی دقتی، آن هم در روزگاری که 
همه امکانات فنی و نیروی انسانی را در اختیار داشتند، 
مبرّا ســازند. امیدوارم همه ناشران کشــور به ویژه بنیاد 
اندیشــه با گمــاردن اهل فــن و دقت و نظــر در بخش 
آماده  ســازی و تولید آثار، در جهت چاپ آثار بی اشتباه 
یا دارای کم ترین اشــتباه، و بهبود صنعت چاپ و نشــر 

کشور قدم بردارند. 

با بررسی دقیق این 
اثر، متأسفانه به بیش 

از شش  صد اشتباه 
محتوایی و نگارشی، 

افتادگی تایپی، 
مشکل ویرایشی، 

فنی و غلط املایی در 
این کتاب برخوردم. 

این اشتباه ها در حالی 
رخ داده است که نام 

سه نفر در کسوت 
ویراستار بر تارک 

این کتاب نقش بسته 
است که همگی از 

مدعیان کار فرهنگی 
و ادبی در کابل بودند.
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دکتــر عفت مستشــارنیا، نامی آشــنا در عرصــه تصحیح 
نسخه های خطی فارسی به ویژه افغانستان است و کلیات 
حاذقه هروی، واپســین اثر اوســت در ایــن زمینه. پس از 
توضیح کامل مصحح کلیات در ۵۰ صفحه، به دنیای اشعار 
حاذقه پا می گذاریم که شــامل غزل، مثنوی، ترجیع بند، 
مســدّس، مخمس و رباعــی )۳۳۰ صفحه( اســت. گویا 
شــمار اشعار او را هشتاد هزار بیت گفته اند که تنها همین 
دیــوان از آن همه بر جای مانده اســت. نمایه های مفصل 
دیوان نیز شامل این بخش هاست: لغات، افعال، ترکیبات 
اســمی، ضرب المثل ها، فهرست آیات، فهرست احادیث، 
اشــخاص، اماکن، اقوام، کشــورها، مجلات و روزنامه ها و 

کتاب های اردو )۳۰ صفحه(.
نام اصلی حاذقه »کشــور« بوده؛ فرزند محمدعثمان 
از قوم بَردرانی، و مادرش، همدم نام داشــت و در کشــک 
هرات به دنیا آمده بود. وی خود را دختر دهقان و خودآموز 
معرفــی می کرد یعنــی در مکتب خانه های ســنتی درس 
آموخته بود. سپس با مطالعات زیاد آثار ادبی کهن، مجله، 
روزنامه و کتاب، از جمله دیوان حافظ، بوستان و گلستان 
سعدی و اشعار خاقانی و قاآنی، ذهن خود را پربار ساخته 
بود. وی در شــانزده سالگی ازدواج کرده و دوره متوسطه و 
عالی را نگذرانده بود، ولی آموزگار مکتب مهری هرات بود. 
خواننــده در نه صفحــه، از چگونگــی ازدواج حاذقه، 
ســن ازدواج، دیدگاه وی به ازدواج، ویژگی های شوهرش، 
محل زندگی مشترک، خصوصیات مادر شوهر، هم نشینی 

حاذقه با سه زن بعدی منیری )شوهرش(، بازنشسته شدن 
همســرش، فقر و فاقه ی خانوادگی ناشــی از عایله مندی 
فراوان منیری، بیمار شدن حاذقه، درآورده شدن رَحمش، 
از اولاد مانــدن و ســرانجام دچار شــدن حاذقه به اختلال 

دماغ و فراموشی، آگاه می شود. 
حاذقه هروی در اشعارش )غزل، مثنوی، ترجیع بند، 
مســدّس، مخمس و رباعی( و حتی در اشعار غنایی اش، 
که ســلیس و روان و با رعایت آداب عروضی سروده اند، به 
این مضمون ها توجه نشــان داده اســت: ستایش الهی، 
نعت پیامبر، تأکید بــر انجام دادن وظایف دینی، مبارزه با 
جهل، بیان دردهای اجتماعی، بیدارگری دختران و زنان، 
محــروم ماندن زنان از دانش و فعالیت اجتماعی، ضرورت 
رخ دادن نهضــت نســوان، تبییــن مقــام زن در جامعه، 
نکوهش ســنت چنــد زن گرفتن، بیــان آداب اجتماعی، 
نکوهــش رذایل و ســتایش محاســن اخلاقی، مبــارزه با 
بی سوادی، تشویق ســوادآموزی و دانش اندوزی، جایگاه 
معلــم، ویژگی های جوانان )دختران و پســران(، نکوهش 
زاهدان ریایی، نیکوکاری، پای بندی به قانون ، نفی مفاسد 
اجتماعــی و اداری، نهی رشــوت دهی و رشوت ســتانی، 
تقبیح بی کارگی جوانان، نگرانی از ابتلای مردم به چرس 
و تریاک، انتقاد از وضعیت کشــور، ســتم کاری حکومت، 
اســتبداد، بیان راه های رســیدن ملت به آزادی و آبادانی 
سرزمین، وطن دوستی، اتحاد و اتفاق میان ملت، خدمت 
به مردم، روز اســتقلال کشــور، توجه به نیازهای بنیادین 

حاذقه هروی؛ زبانی ستیهنده برای بیدارگری زنان در افغانستان
بررسی »کلیات حاذقه هروی« با تصحیح عفت مستشارنیا

محمدصادق دهقان

کلیاتحاذقههروی)اشعارونامهها(
مقابله، مقدمه، ویرایش و فهرست ها: عفت مستشارنیا
ناشر: امید رهاوی
چاپ اول، ۱۳۹۸
وزیری، ۴۱۰ صفحه
۵۰۰ نسخه
۹۰ هزار تومان
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)صنعت، معادن، زراعت، تجارت، بهداشت، مکتب، تدبیر 
زندگی، آمــوزش و معــارف، اقتصاد، مطبوعــات، رادیو، 
موسیقی، برق، تلگراف و ساخت فابریکه(، پیشرفت های 
جهانی، صلح در جهان، خلع ســلاح، اتم، وضعیت اروپا و 
جهان، ستم پاکســتان بر پشتون ها، ستایش شهر هرات، 
شاه دوســتی، مدح محمد نادر شــاه و محمد ظاهر شــاه 
)بارها(، گفت وگو با منیری )همسرش( و یادکرد خلیل الله 
خلیلی، ســید جمال الدین، مولانــا عبدالرحمان جامی، 
خواجه عبدالله انصاری، خانواده مجددی و شایق هروی. 
شــعر حاذقه، شــعری روان، ســاده و خالی از تکلف و 
تصنع و از نظر محتوای شعری ، متعلق به زمانه و جامعه ی 
شــاعر اســت. موضــوع پربســامد در اشــعار او، توصیف 
سیمای زنان و دختران روزگار اوست که اندیشه و احساس 
و زبان او را به خود مشــغول داشــته و شعرش، نمونه ناب 
شعر زنان در زمانه اوســت. به دیگر سخن، می توان گفت 
اشــعار حاذقه، در قیاس با شعر شاعران آن روزگار، به ویژه 
زنان معاصرش، از نظر محتوا و توجه به جنبه های زندگی 
زنان و دختران و اقشــار دیگر مردم و اوضاع کشور و احوال 
جهان و تأکیدهای پیوسته او به توجه کردن زنان و مردان و 
برنامه ریزان و مدیران کشور به آموزش و گسترش صنعت، 

فنون و علوم جدید کاملًا متفاوت است. 
مضامیــن و موضوعات شناخته شــده تغزلــی اعم از 
غنایی و عشــقی و توصیف طبیعت نیز بهانه ای اســت در 
دســت شــاعر تا بین آن موضوعات با پیــام خویش پیوند 
برقرار ســازد و مخاطبــان خویش را به تــلاش برای ایجاد 
دگرگونــی و آبادانی در دیار و کشــور فرا خواند؛ همانا او را 
باید زبان ســتیهنده برای بیدارگری زنان در افغانستان در 

نیمه ی نخست سده ی پیشین دانست.
حاذقــه، افزون بر چند مخمس بــر غزل های منیری، 
بر غزل های مســتوره افغان، مخفی بدخشــی، محجوبه 
هروی، مســتوره غوری، عایشــه کابلــی، حیاتی، فدوی 
و دوســتی اســفزاری هم مخمس سروده اســت. در این 
اثر، نامه نگاری های شــاعر با آقای بینوا نیــز بارها آمده و 
گله گذاری وی از خلیل الله خلیلی در نگرفتن و نرســاندن 

عریضه ی وی به شاه وقت هم، بازتاب یافته است.
شاعر در اشعار خود، افزون بر واژگان قدیمی )جبهه: 
پیشــانی، خدیو، خامه، پیزار، دسترخوان، شیخ و شاب ، 
شــوق مند، شــناس(، از واژگان تازه )کله بــاز: کلاه بردار، 
میز مــدوّر، وطــن دار، کیســه بری(، واژگان محلی )بِکده 
و پلوکــه: نوعی لباس(، حالت عامیانــه یا مخفف یا تلفظ 
محلــی واژگان )اُ: آب؛ اَیبَــت: هیبت؛ اَرمــان: حرمان؛ 

جِــراب: جوراب؛ خُــو: خواب؛ قطی: قوطــی؛ غو و گو: 
گاو؛ کچکل: کشــکول(، واژگان خارجی )ابلی کاسیون: 
متقاضی؛ بالــون: هواپیما؛ بورســه: بورســیه؛ پروغرام: 
برنامه؛ تخنیــک: تکنیک؛ پکت: پیمان؛ پلان: نقشــه؛ 
دوســیه: پرونده؛ ســیانس: علــوم؛ فابریکــه: کارخانه؛ 
فیشــن: مد؛ کمپنی: شرکت؛ لیســه: دبیرستان؛ موتر: 
خودرو؛ موزیکه: موســیقی؛ مود: مُــد؛ نکتایی: کراوات؛ 
نوت: اســکناس؛ نیکر: شــورت؛ نیلون: نایلون؛ هوتل: 
هتل( و واژگان پشــتو )اصطلاحــات نظامی یا اداری مثل 
بریدمن: ستوان؛ تلوار: شمشیر؛ ثولوان: نگهبان؛ پیغله: 
بانو؛ شاغلی: آقا؛ ننداره: تماشــا؛ نندارتون: نمایشگاه؛ 
میله: جشن؛ سپین سر: موی سپید( استفاده کرده است.
مصحــح در کاری ارزشــمند، واژگان )صــص ۳۲۹ تا 
۳۳۵(، اصطلاحات و فعل هایی را که در این اثر به کار رفته 
)صص ۳۳۶ تا ۳۴۶(، در کنار ترکیب های اســمی )صص 
۳۴۷ تــا ۳۵۰( و ضرب المثل هــا )ص ۳۵۱( گــرد آورده و 
معنا کرده است. پول بنهاده: میراث؛ کله باز: کلاه بردار یا 
شب نویسی: مشق شب، از این دست ترکیب های اسمی 

است که معنا شده اند.
در این روزها که پژوهش گر کوشای زبان فارسی، دکتر 
عفت مستشارنیا برای چندمین بار در بستر بیماری افتاده 

است، بهبود و تن درستی برای شان آرزومندیم.

عفت مستشارنیا، مصحح »کلیات حاذقه هروی«



الف-مجموعهشعرها
- خط سرخ )مجموعه شعر، ۱۳۶۳(

- وداع با تاریکی )مجموعه شعر، ۱۳۶۶(
- آتش در نارنج زار )مجموعه شعر، ۱۳۸۰(

- قندیل مهتاب )مجموعه شعر، ۱۳۸۹(
ـ این زمین سرخ است )گزیده ی شعرها، ۱۳۹۹(
ـ ارغنون باران )مجموعه ی کامل شعرها، ۱۴۰۰(

ب-مجموعهداستانها
- سه مزدور )مجموعه داستان، ۱۳۴۶( 

- آخرین آرزو )مجموعه داستان، ۱۳۶۴(
- پایان غم بزرگ )گزیده ی داستان، ۱۳۹۹(

ج-رمانها
- سپیداندام )رمان کوتاه، ۱۳۴۴(

- داس ها و دست ها )رمان کوتاه، ۱۳۶۲(
- نظرگل )رمان کوتاه، ۱۳۶۵(

- در سواحل گنگا )رمان تاریخی از زنده گی عبدالقادربیدل، ۱۳۸۹(
- شب ها ارواح می آیند )رمان کوتاه، ۱۳۹۰(

- انفجار )رمان کوتاه، ۱۳۹۰(

د-نمایشنامهها
- شب و شلاق )نمایش نامه، ۱۳۵۸(
- خشم خلق )نمایش نامه، ۱۳۵۹( 

هـ-پژوهشونقد
- دیدار با سپیده؛ مجموعه  مقاله های پژوهشی درباره ي ادبیات 

و هنر )۱۳۶۱(
- بیدل؛ شاعر زمانه ها )۱۳۶۳(

- راه گورکی )۱۳۶۴(
- ادبیات دری در نیمه ی نخستین سده ی بیستم )۱۳۶۶(

- ویژگی های داستانی شاهنامه )۱۳۶۷(
- بیدل و چهار عنصر )۱۳۶۸(

- دوره ی امانی؛ پژوهشی در وضع فرهنگی -اجتماعی زمان امیر 
امان الله )۱۳۶۹(

- دستور زبان فارسی دری )۱۳۸۹(
- دری بــه خانــه خورشــید؛ دربار ه ی ســبک هنــدی، بیدل و 

بیدل شناسی )۱۳۹۰(
- انسان در نگارستان شعر بیدل )۱۳۹۲(

- واژه نامه ی بیدل )۱۳۹۳(
- از رودکی تا امیر خسرو )۱۳۹۴(

- حکمت بیدل؛ شــرح مباحثی از چهار عنصر، عرفان و طلسم 
حیرت )۱۳۹۴(

- سایه ی صدا؛ جلوه های هنری شعر بیدل )۱۴۰۰(
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